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1 Einleitung 


Die vorliegende Arbeit behandelt die informationsstrukturellen Eigenschaften spani- 
scher Depiktive. Der Begriff Depiktiv bezeichnet dabei Konstituenten wie encantado in 
(1.1), das den Zustand des Subjekts Claudio wáhrend des vom Verb bezeichneten Ereig- 
nisses beschreibt. 


(1.1) Claudio aceptó encantado su misión. 


(Alfaya 1991; CREA; meine Hervorhebung) 


Spanische Depiktive weisen eine Reihe von Merkmalen auf, die mit der Informations- 
struktur in Zusammenhang stehen und die eine Untersuchung der informationsstruk- 
turellen Eigenschaften von Depiktiven nahelegen. Diese Merkmale werden nachfolgend 
kurz skizziert und in Abschnitt 2.1 und Kapitel 3 ausfúhrlich beschrieben. 

Depiktive sind im Spanischen syntaktisch mobil. Für Satz (1.1) ist u.a. die alternative 
Abfolge in (1.2) möglich, in der das Depiktiv dem direkten Objekt folgt. 


(1.2) Claudio aceptó su misión encantado. 


Da im Spanischen eine enge Beziehung zwischen Informationsstruktur und Wortstel- 
lung besteht, kann die syntaktische Position von Depiktiven ohne die Berücksichtigung 
der Informationsstruktur nicht zufriedenstellend beschrieben werden. 

Depiktive können im Spanischen sowohl in den Kernsatz integriert (vgl. (1.1) und 
(1.2)) als auch vom Kernsatz detachiert (vgl. (1.3)) vorkommen. 


(1.3) Claudio aceptö su misiön, encantado. 


Detachierungen werden in der Literatur — ebenso wie andere Herausstellungskonstruk- 
tionen (z.B. die Dislokation) - als informationsstrukturell relevant eingestuft. 

Depiktive tragen mit ihrer an das verbale Ereignis gebundenen Prädikation eine sehr 
spezifische Information zur Ereignisbeschreibung bei: Sie beschreiben nicht nur einen 
Zustand eines Ereignisbeteiligten, sondern einen Zustand, der an das betreffende Ereig- 
nis gebunden ist. Sie zählen deshalb innerhalb des Satzes zu den Fokuskandidaten. 

Depiktive können anhand ihrer semantischen Beziehung zum verbalen Ereignis in 
zirkumstantiale und nichtzirkumstantiale Depiktive unterteilt werden. Bei zirkumstan- 
tialen Depiktiven kommt zur zeitlichen Überlappung zwischen verbaler und depiktiver 
Prädikation noch eine logisch-semantische Relation hinzu. In (1.4) beschreibt das Depik- 
tiv húmedas (bzw. die Prádikation húmedas(estas telas)) die Bedingung für die primäre 
Prädikation se limpian bien(estas telas). 


(1.4) Estas telas se limpian bien hümedas. 


(Martinez Linares 2003: 439; meine Hervorhebung) 


Wie der Unterschied zwischen detachierten und integrierten Depiktiven wird auch jener 
zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven in der Literatur mit 
informationsstrukturellen Unterschieden in Verbindung gebracht. 

Depiktive sind Prádikate. Da strittig ist, ob prádikative Ausdrücke überhaupt Diskurs- 
entitäten bezeichnen, stellt sich die Frage, ob prádikative Ausdrücke in gleicher Weise 
über Informationsstatus verfügen wie nominale (und referentielle) Ausdrücke. 

Depiktive können als lexikalische Form (vgl. encantado in (1.1)) oder als Proform vor- 
kommen (vgl. asi in (1.5), das den von triste ausgedrückten bzw. von engordar evozierten 
Zustand aufnimmt). 


(1.5) (a) Te he visto hablando con mi hijo. Tengo miedo de lo que tü puedas decirle ... 
Está triste hace tiempo y no querría verle así. ¿De qué le hablaste? 


(Ortega 1996; CREA; meine Hervorhebung) 


(b) En julio, volvió la doctora Waters, de Bristol. Ann había engordado aún más 
desde su última visita, de modo que el horror de la inspectora al verla así, fue 
manifiesto. 


(Pardo de Santayana 2001; CREA; meine Hervorhebung) 


Im nominalen Bereich ist der Unterschied zwischen lexikalischer und pronominaler Form 
informationsstrukturell relevant. Ich nehme an, dass dies auch fúr den Unterschied zwi- 
schen lexikalischer Form und Proform bei Depiktiven gilt. 

Spanische Depiktive weisen demnach eine Reihe von Merkmalen auf, die eine Unter- 
suchung ihrer informationsstrukturellen Eigenschaften nahelegen. Sowohl die Depik- 
tive als auch die Informationsstruktur sind ausfúhrlich behandelte Themen innerhalb 
der sprachwissenschaftlichen Forschung zum Spanischen (vgl. Abschnitte 2.1 und 2.2). 
Für die informationsstrukturellen Eigenschaften spanischer Depiktive, d.h. die Schnitt- 
menge der beiden Bereiche Depiktivund Informationsstruktur, gilt dies jedoch nicht. Ob- 
wohl in der Literatur immer wieder auf informationsstrukturelle Eigenschaften spani- 
scher Depiktive hingewiesen wird (vgl. Kapitel 3 fúr eine genaue Darstellung), fehlt eine 
systematische und empirisch fundierte Beschreibung dieser Eigenschaften. Das Ziel der 
vorliegenden Arbeit ist es, eine solche systematische und empirisch fundierte Beschrei- 
bung zu geben. Mit dem Informationsstatus und der Fokus-Hintergrund-Gliederung be- 
rücksichtige ich dabei zwei der drei Ebenen der Informationsstruktur (vgl. Abschnitt 
2.2.1). Zusätzlich berücksichtige ich mit der Fokusaffinität und dem Diskursprofil zwei 
Phänomene, die mit der Fokus-Hintergrund-Gliederung (im Fall der Fokusaffinität) bzw. 
mit dem Informationsstatus (im Fall des Diskursprofils) eng verbunden sind. Die Topik- 
Kommentar-Gliederung, als dritte informationsstrukturelle Ebene, bespreche ich in Ab- 
schnitt 3.2.2 aus Gründen der Vollständigkeit; ich werde jedoch keine eigene empiri- 
sche Untersuchung dazu durchführen. Die konkreten Fragestellungen zu den informa- 
tionsstrukturellen Eigenschaften spanischer Depiktive, die in dieser Arbeit beantwortet 
werden sollen, werde ich aus der Beschreibung des Forschungsstandes in Kapitel 3 ent- 
wickeln und am Ende dieses Kapitels im Abschnitt 3.4 gesammelt anführen. In dieser 
Einleitung beschränke ich mich deshalb auf die folgenden knappen Hinweise. 

Hinsichtlich der informationsstrukturellen Kategorie Fokus werde ich u.a. untersu- 
chen, inwiefern die syntaktische Position spanischer Depiktive durch die Fokus-Hinter- 
grund-Gliederung und unterschiedliche Fokustypen beeinflusst wird. Zudem werde ich 


untersuchen, ob Depiktive in den Äußerungen, in denen sie vorkommen, typischerweise 
den Fokus bilden, d.h., ob sie über eine hohe Fokusaffinität verfügen. Ich werde auch un- 
tersuchen, ob sich zirkumstantiale und nichtzirkumstantiale Depiktive hinsichtlich der 
Fokusaffinität unterscheiden. In Bezug auf den Informationsstatus spanischer Depiktive 
werde ich u.a. erheben, wie häufig Depiktive neue, gegebene und evozierte Information 
ausdrücken. Ich werde untersuchen, ob sich detachierte und integrierte Depiktive hin- 
sichtlich des Informationsstatus unterscheiden und ob sich Depiktive mit unterschied- 
lichem Informationsstatus hinsichtlich der syntaktischen Positionen unterscheiden. Bei 
vielen der zu untersuchenden Phänomene ist zu erwarten, dass sie sich als Präferen- 
zen und nicht als kategoriale Unterschiede manifestieren. Dementsprechend werde ich 
Methoden verwenden und mich auf Datengrundlagen stützen, die neben kategorialen 
Unterschieden auch Präferenzen erfassen können: Daten aus Textkorpora und Daten 
aus unterschiedlichen Typen von Experimenten (Produktion, Auswahl, Akzeptabilität). 
Ebenso wichtig wie die empirischen Forschungsfragen sind die weiterführenden Frage- 
stellungen, die sich aus den Ergebnissen der empirischen Studien ergeben. Diese werden 
ebenfalls in den Kapiteln 5, 6 und 7 behandelt. Als Beispiele seien an dieser Stelle 1) die 
Modellierung von Präferenzen und Optionalität im Bereich der spanischen postverbalen 
Wortstellung im Rahmen einer Stochastischen Optimalitätstheorie, 2) die Frage, wes- 
halb sich syntaktische Funktionen hinsichtlich ihrer Fokusaffinität unterscheiden, und 
3) der Zwischenstatus evoziert, den Depiktive haben, wenn sie weder neue noch gege- 
bene Information ausdrücken, genannt. Aus der Beantwortung der empirischen und der 
weiterführenden Fragestellungen ergibt sich eine umfassende Beschreibung der infor- 
mationsstrukturellen Eigenschaften spanischer Depiktive. 

Obwohl die vorliegende Arbeit nicht varietätenlinguistisch ausgerichtet ist, werde ich 
dem ausdifferenzierten Varietätenraum des Spanischen (vgl. Oesterreicher 2001) zumin- 
dest in der folgenden Weise Rechnung tragen. Im Grundlagenkapitel 2 und in Kapitel 3 
zum Forschungsstand werde ich Hinweise aus der Literatur aufgreifen, wenn ein Phä- 
nomen mit einer bestimmten Varietät assoziiert ist und diese Information relevant für 
den Untersuchungsgegenstand ist. In meinen eigenen empirischen Studien in den Kapi- 
teln 5, 6 und 7 werde ich Transparenz hinsichtlich des Varietätenraums gewährleisten, 
indem die Beschreibungen der Datenquellen stets die entsprechenden Merkmale ent- 
halten (z.B. die muttersprachliche Varietät bei Teilnehmern der Experimente). Da die 
Arbeit synchron auf das heutige Spanisch ausgerichtet ist, sind Aussagen ohne weitere 
Angaben auf den gegenwärtigen Sprachzustand zu beziehen. ! 

Studien zu den informationsstrukturellen Eigenschaften einzelner syntaktischer Funk- 
tionen machen innerhalb der umfangreichen Literatur zur Informationsstruktur einen 
sehr geringen Anteil aus. Dennoch ist die Konzentration auf eine ausgewählte syntakti- 
sche Funktion kein Alleinstellungsmerkmal der vorliegenden Arbeit. Exemplarisch ver- 
wiesen sei in diesem Zusammenhang auf Dalrymple & Nikolaevas (2011) Monographie 
zum Objekt (bzw. zum Einfluss der Informationsstruktur auf die Objektmarkierung), auf 
Li & Thompson (1976) und Wandruszka (1985) zur Beziehung zwischen Subjekt und To- 
pikfunktion, des Weiteren auf Eckardt (2003) und Göbbel (2007) zu Adverbialen der Art 


1 Vgl. Suárez Fernández (1997, 1998), Báez Montero (1998a, 1998b), Lapesa (2000), Azpiazu Torres (2006), 
Álvarez Medina (2011), Blasco Mateo (2013) und Masih (2014) zu spanischen sekundáren Prádikaten 
in frúheren Sprachstufen und zur diachronen Entwicklung. 


und Weise, Combettes (1998) zu detachierten Adjektiven, Schoenke (1992) zum finiten 
Verb sowie Winkler (1997) und Rodríguez Espiñeira (1992) zu sekundáren Prádikaten. 

Trotz der Konzentration auf das Depiktiv werde ich in dieser Arbeit háufig den Be- 
zug zu anderen syntaktischen Funktionen herstellen. Zum Beispiel berücksichtige ich im 
Hinblick auf die Beziehung zwischen Fokus-Hintergrund-Gliederung und der syntakti- 
schen Position des Depiktivs auch andere postverbale Konstituenten (direktes Objekt 
und Lokativadjunkt). Denn die Variation der Position des Depiktivs ist v.a. im Kontext 
von anderen postverbalen Konstituenten relevant. Auch für die Frage nach der Fokusaf- 
finität der Depiktive werden weitere syntaktische Funktionen berücksichtigt. Die Fokus- 
affinitát einer syntaktischen Funktion ist nämlich keine absolute Größe, sondern kann 
nur im Vergleich mit anderen syntaktischen Funktionen ermittelt werden; deshalb wer- 
de ich das Depiktiv mit Instrumentadjunkt, Lokativadjunkt und direktem Objekt ver- 
gleichen. Infolgedessen können nicht nur Aussagen zur Fokusaffinität von Depiktiven, 
sondern auch zu jener der genannten weiteren Konstituenten getroffen werden. Schließ- 
lich werde ich beim Diskursprofil der Depiktive neben dem Depiktiv selbst auch dessen 
Prädikationsziel, d.h. Subjekt oder Objekt, berücksichtigen. In dieser Weise sind die Stu- 
dien nicht auf das Depiktiv beschränkt, auch wenn diesem mein Hauptinteresse gilt. 

Die Arbeit gliedert sich in sechs Hauptkapitel (Kapitel 2 bis 7), die eingerahmt sind 
von dieser Einleitung und den Schlussbetrachtungen in Kapitel 8. In Kapitel 2 werde ich 
zunächst getrennt voneinander die Grundlagen zu den beiden Bereichen Depiktiv und 
Informationsstruktur erarbeiten. Hierbei geht es mir nicht um eine exhaustive Darstel- 
lung der Literatur zu diesen Bereichen. Stattdessen treffe ich sowohl bei den Depikti- 
ven als auch bei der Informationsstruktur eine Auswahl, die sich an den Notwendig- 
keiten der nachfolgenden empirischen Studien orientiert. In Kapitel 3 beschreibe ich 
den Forschungsstand zur Schnittmenge der Bereiche Depiktiv und Informationsstruktur: 
Was wissen wir bereits über die informationsstrukturellen Eigenschaften spanischer De- 
piktive? Ausgehend vom Befund zum Forschungsstand werde ich die Forschungsfragen 
dieser Arbeit motivieren. Beantwortet werden die Forschungsfragen dann in den Kapi- 
teln 5, 6 und 7. Die empirische Basis für die Beantwortung der Forschungsfragen bilden 
eine Korpusstudie und vier experimentelle Studien. Die Methode und die genaue Daten- 
grundlage werden in Kapitel 4 beschrieben. 


2 Grundlagen 


2.1 Depiktive 


2.1.1 Kanonische vs. nichtkanonische Depiktive 


Die vorliegende Arbeit behandelt Konstituenten wie das Adjektiv cansado in (2.1). Kon- 
stituenten dieses Typs werden in der Literatur u.a. als Depiktiv bezeichnet." 


(2.1) [Juan]; llegó [cansado]; a casa. 


In semantischer Hinsicht sind Depiktive dadurch gekennzeichnet, dass sie den Zustand 
eines Arguments wáhrend des vom Verb bezeichneten Ereignisses beschreiben. So prá- 
diziert das Depiktiv in (2.1) den Zustand cansado über das Subjekt Juan während des 
Ereignisses, das vom Verb llegar bezeichnet wird. Die Bindung der Prádikation des De- 
piktivs an das vom Verb bezeichnete Ereignis wird anhand der Paraphrasen fúr Sátze 
mit Depiktiv deutlich. Eine mögliche Paraphrase von Satz (2.1) lautet: Juan war müde, 
als er zu Hause ankam’. Die Paraphrase zeigt, dass die Dauer des Zustands, der vom 
Depiktiv bezeichnet wird, und die Dauer des Ereignisses, das vom Verb bezeichnet wird, 
interagieren: Die Wahrheitsbedingungen des Satzes sind nur erfüllt, wenn sich die Prädi- 
kationen llegar(Juan) und cansado( Juan) überschneiden, d.h. zumindest einen Zeitpunkt 
teilen (vgl. auch Abschnitt 2.1.4.1). 

Depiktive können weiter untergliedert werden hinsichtlich der Konstituente, über die 
sie prádizieren. In (2.1) ist das Subjekt des Satzes das Prádikationsziel. Das Depiktiv kann 
zudem über das direkte oder das indirekte Objekt des Satzes prädizieren (vgl. (2.2)). 


(2.2) (a) Juan compró [las verduras], [frescas];. 

(b) [A mi abuela];, le operaron el ojo [dormida];. (Gumiel Molina 2005: 18) 
Unabhángig vom Prádikationsziel ist allen drei Typen von Depiktiven gemein, dass es 
sich um Adjunkte handelt, d.h. um Konstituenten, die nicht Teil der Argumentstruktur 
des Verbs sind. Der Adjunktstatus zeigt sich u.a. daran, dass die Depiktive weggelas- 
sen werden kónnen, ohne dass der betreffende Satz ungrammatisch wird oder sich die 
Bedeutung des Verbs ändert (vgl. (2.3)). 

(2.3) (a) Juan llegö a casa. 
(b) Juan comprö las verduras. 


(c) A mi abuela, le operaron el ojo. 


1 Vgl. zum Spanischen u.a. Hernanz Carbó (1988), Guemann (1990), Suñer (1990), Demonte (1991), De- 
monte & Masullo (1999), Hummel (2000), Palancar & Alarcón Neve (2007), Gumiel Molina (2005, 2008), 
Betz (2016) und sprachübergreifend Winkler (1997), Schultze-Berndt & Himmelmann (2004), Himmel- 
mann & Schultze-Berndt (2005), Irimia (2005), Rothstein (2006b, 2006a, 2011). 


In den bisherigen Beispielen hatte das Depiktiv stets die Form eines Adjektivs bzw. ei- 
nes Partizips mit adjektivischer Funktion (vgl. cansado, fresco, dormido in (2.1) und (2.2)). 
Depiktive kónnen aber auch in anderer Form vorkommen, wie die Beispiele in (2.4) und 
(2.5) zeigen. In beiden Beispielen hat die Prápositionalphrase con cansancio die Funkti- 
on eines Depiktivs. Die Konstituente beschreibt den Zustand des Subjekts wáhrend des 
vom Verb bezeichneten Ereignisses. Besonders deutlich wird die funktionale Ähnlich- 
keit zu adjektivischen Depiktiven in (2.5), wo der Zustand des Subjekts zunächst mit con 
cansancio und danach mit cansada beschrieben wird. 


(2.4) El padre Enrique se pone de pie y se recuesta en el escritorio de la biblioteca. 
Dice con cansancio: 


- Ya conoces lo que pienso al respecto. Remite la persona de inmediato a un 
psiquiatra. 


(Mendoza 2002; CREA; meine Hervorhebung) 


(2.5) Gobernador: - Sofismas. [...] ¿Por qué hablas con cansancio? Infinitamente 
cansada. 


Casandra: - La lucha cansa. Y ahora lucho. 


(Gómez-Arcos 1994; CREA; meine Hervorhebung) 


In der vorliegenden Arbeit beschránke ich mich jedoch auf die Untersuchung jener De- 
piktive des Spanischen, die die Form eines Adjektivs oder eines Partizips mit adjektivi- 
scher Funktion haben. Auch bleiben jene Depiktive unberücksichtigt, die als Konstitu- 
enten einer Nominalphrase vorkommen, wie z.B. borracho in (2.6a). 


(2.6) (a) [La entrada de Ernesto borracho]xp causó sorpresa. 
(b) Ernesto entrö borracho. 


(Leonetti & Escandell-Vidal 1991: 431; meine Hervorhebung) 


Auf der morphologischen Ebene entspricht der Prädikationsrelation zwischen Depiktiv 
und Prädikationsziel in (2.1) und (2.2) die morphologische Übereinstimmung des Depik- 
tivs mit dem Prädikationsziel in Genus und Numerus. Das Prädikationsziel las verdu- 
ras in (2.2a) ist feminin und Plural und das Depiktiv frescas weist das Femininaffix -a 
und das Pluralaffix -s auf. Die morphologische Übereinstimmung des Depiktivs mit dem 
Prädikationsziel wie im Spanischen scheint sprachübergreifend jedoch nicht der typi- 
sche Fall zu sein (vgl. Schultze-Berndt & Himmelmann (2004: 80-93) und Himmelmann 
& Schultze-Berndt (2005: 62-64)).? Im Gegenwartsdeutschen beispielsweise werden NP- 
interne Adjektive, nicht aber Depiktive übereingestimmt (vgl. (2.7)).* 


2 Bhat & Pustet (2000: 757) weisen darauf hin, dass die typische und kategoriale Funktion von Adjekti- 
ven die Modifikation von Nomen in einer NP-internen Position ist und dass Adjektive ihre typischen 
morphologischen und syntaktischen Eigenschaften in dieser Funktion zeigen. Hinsichtlich der mor- 
phologischen Ubereinstimmung mit dem Prádikationsziel gilt demnach, dass Sprachen, die NP-interne 
Adjektive, aber nicht Depiktive übereinstimmen, wahrscheinlicher sind als Sprachen, die Depiktive, 
jedoch nicht NP-interne Adjektive úbereinstimmen. 

Vel. Vogel (1997), Bucheli Berger & Glaser (2004), Bucheli Berger (2005) zu diachronen Veränderungen 
und dialektaler Variation im Zusammenhang mit der morphologischen Übereinstimmung deutscher 
Depiktive. 


w 


(2.7) (a) Hans kaufte frisches Gemüse. 
(b) Hans kaufte das Gemüse frisch. 


Der Begriff Depiktiv wird in der Literatur unterschiedlich eingegrenzt. Entscheidend für 
die Bestimmung der Extension des Begriffs sind neben den bisher genannten grundle- 
genden Eigenschaften v.a. zwei Dimensionen: 


1. Zirkumstantialität: Ist die semantische Relation zwischen Depiktiv und Verb nur 
temporaler Natur oder besteht noch eine andere Relation, wie z.B. Kondition oder 
Konzession?! 


2. Detachierung: Ist das Depiktiv in den Kernsatz integriert oder ist es von diesem 
detachiert? 


Bei der Verwendung des Begriffs Depiktiv ist zwischen einer engen und einer weiten 
Auslegung zu unterscheiden (vgl. Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: Abschnitt 1.2.3), 
Hentschel (2008: 97), Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 36)). Nachfolgend werde ich er- 
läutern, dass ich in dieser Arbeit den Begriff Depiktiv in seiner weiten Auslegung ver- 
wende und somit zirkumstantiale und nichtzirkumstantiale sowie detachierte und inte- 
grierte (= nichtdetachierte) Depiktive berücksichtige.° Innerhalb dieses weit gefassten 


Jensen (2003: 471) verwendet für zirkumstantiale sekundäre Prädikate den Terminus complementos pre- 
dicativos relacionales, da zusätzlich zur zeitlichen Überlappung noch eine weitere semantische Relation 
ausgedrückt wird. 

In der Literatur wird für Depiktive eine Reihe unterschiedlicher Begriffe verwendet (vgl. zur Termino- 
logie in diesem Bereich Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 33-36), Hummel (2000: Abschnitt 1.2), 
Schultze-Berndt & Himmelmann (2004), Himmelmann & Schultze-Berndt (2005), Palancar & Alarcön 
Neve (2007)). Nachstehend folgen einige Beispiele, die die terminologische Variation illustrieren: de- 
pictive secondary predicate (Winkler 1997, Schultze-Berndt & Himmelmann 2004, Maas 2008, Gumiel 
Molina et al. 2016), sekundäres Prädikat / predicado secundario / predication seconde (Demonte 1988, 
Jimenez-Fernändez 2000, Havu & Pierrard 2007, 2008, Hummel 2008), predicado secundario depictivo 
(Palancar & Alarcön Neve 2007, Alarcön Neve 2014), predicado secundario descriptivo (Gumiel Molina 
2005), depictive / Depiktiv (Halliday 1967a, Ardid-Gumiel 2001, Maas 2008, Betz 2016), atributo (Gutier- 
rez Ordönez 1989), adverbales Adjektiv (Hummel 2000), Koprädikativ (Plank 1985), atributo predicativo 
(Tornel Sala 1996a), complemento predicativo (Casellas 1981, Garita Hernändez 1987, Demonte & Ma- 
sullo 1999, Azpiazu Torres 2000, Jensen 2003, Löpez Agündez 2006-2007, RAE & ASALE 2009; des 
Weiteren de Cos Ruiz (2006) und Bargallö Escrivá (2012) zur Begriffsgeschichte), adjetivo predicativo 
(Lapesa 2000), freies Subjekts- und Objektsprädikativ (Kiesler 2015), participant-oriented adjunct (Him- 
melmann & Schultze-Berndt 2005), (als ein Subtyp von) small clause (Aarts 1992, Cardinaletti & Guasti 
1995, Schein 1995, Citko 2011); die Detachierung wird háufig durch einen Zusatz angegeben, wie z.B. 
appositiv (Forsgren 1993, Hernando Cuadrado 1993, Goes 2008), detachiert / destacado / detaché (Por- 
roche Ballesteros 1990, Neveu 1998a, Hummel 2000, Havu & Pierrard 2007), (el) inciso (Jensen 2003), 
incidental (Gutiérrez Ordóñez 1989, 1997a, Rodríguez Espiñeira 1991, Fernández Fernández 1993, 2015, 
Suárez Fernández 1998, Lapesa 2000, Porroche Ballesteros 2000), externo bzw. periférico (RAE 8 ASA- 
LE 2009: 2880), Satzadjektiv (Hummel (2000: 251) in Analogie zu Satzadverb), adjuntos libres (Hernanz 
Carbó & Super 1999), construcción absoluta (Fernández Leborans 1995, Pérez-Jiménez 2008). Zu beach- 
ten ist, dass diese Termini zumeist nicht deckungsgleich sind mit dem Begriff Depiktiv. So verwendet 
beispielsweise Fernández Leborans (1995) den Begriff construcción absoluta sowohl für die detachierte 
Konstituente nervioso por todo lo ocurrido in (i) als auch für die detachierte Konstituente muerto tú in 
(ii). Da in (ii) die detachierte Konstituente aber nicht über ein Element des Kernsatzes prádiziert, um- 
fasst die absolute Konstruktion bei Fernández Leborans (1995) auch Fálle, die ich nicht als Depiktive 
werte. 


Begriffs werde ich am Ende dieses Abschnitts auf der Basis der Merkmale Zirkums- 
tantialität und Detachierung zwischen kanonischen und nichtkanonischen Depiktiven 
unterscheiden. Davor soll zunächst jedoch die weite Verwendung des Begriffs Depiktiv 
motiviert werden. 

In der weiten Auslegung dient der Begriff Depiktiv v.a. dazu, innerhalb der sekundären 
Prädikate mit Adjunktstatus zwischen resultativen und nichtresultativen zu unterschei- 
den. Diese Unterscheidung zwischen Depiktiv und Resultativ bezieht sich auf die kausale 
und temporale Relation zwischen dem verbalen Ereignis und dem vom sekundären Prä- 
dikat bezeichneten Zustand. Beiresultativen sekundären Prädikaten besteht eine kausale 
Relation, da der betreffende Zustand aus dem verbalen Ereignis resultiert.* In (2.8) ist der 
Zustand weich das Resultat der Handlung klopfen. Dementsprechend folgt der Zustand 
weich auf das verbale Ereignis klopfen. 


(2.8) Hans klopfte das Schnitzel weich. 


Bei den nichtresultativen sekundären Prädikaten, wie z.B. in (2.7b) auf Seite 7, besteht 
keine solche kausale Relation zwischen der primären und der sekundären Prädikation. 
Das Gemüse ist nicht deshalb frisch, weil es gekauft wird (vgl. auch Abschnitt 2.1.2.1). 
Dementsprechend folgt der Zustand frisch nicht dem verbalen Ereignis kaufen, sondern 
gilt bereits während des Ereignisses. In der weiten Auslegung werden nichtresultative 
sekundäre Prädikate mit Adjunktstatus als Depiktive gewertet. 

Eine enge Auslegung des Begriffs Depiktiv ergibt sich erstens dadurch, dass inner- 
halb der nichtresultativen sekundären Prädikate (mit Adjunktstatus) unterschieden wird 
zwischen Depiktiv und einem zweiten Typ, der in Nichols (1978: 117) als Zirkumstantial 
(circumstantial) bezeichnet wird (vgl. auch Guemann (1990: 175-188), Himmelmann & 
Schultze-Berndt (2005: Abschnitt 1.2.3), Hentschel 2008). Eine enge Auslegung des Be- 
griffs Depiktiv ergibt sich zweitens dadurch, dass Prädikate, die vom Kernsatz detachiert 
sind, nicht als Depiktive gewertet werden. Ich bespreche das Kriterium der Detachierung 
im Anschluss an die Zirkumstantialität. 

Die Unterscheidung zwischen Depiktiv (im engen Sinn) und Zirkumstantial ist primär 
dadurch motiviert, dass sich bei manchen nichtresultativen sekundären Prädikaten (mit 
Adjunktstatus) die logisch-semantische Relation zwischen Verb und sekundärem Prä- 
dikat auf jene der zeitlichen Überlappung beschränkt, während bei anderen auch noch 
weitere semantische Relationen wie Kondition, Konzession oder Ursache hinzutreten. 
Vergleichen wir dazu die Daten in (2.9). 


(2.9) (a) Depiktiv (i.e.S.) 
Er fuhr glücklich nach Hause. 
(b) Zirkumstantial 


Ich kann die Kisten leer tragen. 


(i) Nervioso por todo lo ocurrido, Juan se marchö a su casa. (Fernändez Leborans 1995: 367) 
(ii) Muerto tú, no quisiera seguir viviendo. (Fernández Leborans 1995: 370) 

é Vgl. Hallidays (1967a: 63f.) Unterscheidung: "The 'depictive' element is an attribute which character- 
izes the attribuant in relation to the process, but as a concomitant, not a result, of the process; the 
'resultative' is one which results from the process. Thus she sells them cheap means 'she sells them 
and, when she sells them, they are cheap’, while she washes them clean means ’she washes them and, 
because she washes them, they become clean’. 


In (2.9a) beschränkt sich die Relation zwischen dem Verb fahren und dem sekundären 
Prädikat glücklich aufjene der zeitlichen Überlappung: Glücklich beschreibt den Zustand 
des Subjekts während des Ereignisses. Im Gegensatz dazu besteht in (2.9b) zwischen dem 
Verb tragen und dem sekundären Prädikat leer die Relation der Kondition: ‘Ich kann die 
Kisten tragen, wenn sie leer sind’ (vgl. Abschnitt 2.1.4.3 zur Zirkumstantialität). 

In der Literatur wurde auf mehrere informationsstrukturell relevante Unterschiede 
zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven hingewiesen: u.a. un- 
terschiedliche Fokusaffinität, unterschiedliches Verhalten unter Negation, unterschiedli- 
che positionale Präferenzen (vgl. Kapitel 3). In einer Arbeit zu den informationsstruktu- 
rellen Eigenschaften von Depiktiven sollten deshalb beide Typen berücksichtigt werden. 
Dementsprechend werde ich den Begriff Depiktiv in dieser Arbeit in einem weiten Sinn 
so verwenden, dass er sowohl (2.9a) als auch (2.9b) umfasst. 

Eine zweite Unterscheidung, die relevant ist für die Extension des Begriffs Depiktiv, 
betrifft die Integration des Depiktivs in den Kernsatz. In allen bisherigen Beispielen wa- 
ren die Depiktive syntaktisch und prosodisch in den Kernsatz integriert. Es existieren 
im Spanischen jedoch prädikative Konstituenten, die vom Kernsatz detachiert vorkom- 
men, gleichzeitig aber starke Ähnlichkeiten mit integrierten Depiktiven aufweisen (vgl. 
(2.10)).” 


(2.10) (a) Néstor rebuscaba la llave en los bolsillos, cansado ya de llamar. 

(Diez 2008; RAE & ASALE 2009: 2897) 

(b) Cansados de tanto llorar, los niños finalmente se durmieron. 

(Hernanz Carbó € Suñer 1999: 2546) 

(c) Muy asada, la carne pierde sus vitaminas. 

(RAE 8: ASALE 2009: 2880) 

(d) Colgaron la ropa, ya seca, en el armario. 

(RAE 8: ASALE 2009: 2896) 
Im Schriftbild werden detachierte Adjektive háufig vom Rest des Satzes durch einen Bei- 
strich abgehoben (bzw. detachiert), was in der gesprochenen Sprache einer prosodischen 
Realisierung in einer eigenen Intonationsphrase entspricht.* Angesichts dieses Merk- 
mals, welches diese Prädikate von den bisher gezeigten Depiktiven unterscheidet, stellt 


sich die Frage, ob diese Prädikate als Depiktive zu werten sind oder als davon zu unter- 
scheidende Konstruktion. Diese Frage wurde sowohl für das Spanische (vgl. Porroche 


7 Als detachierte Depiktive werden solche Adjektive bzw. Adjektivphrasen u.a. in Guemann (1990: 213- 
215), Suñer (1990: 65), Winkler (1997: 2) bezeichnet. 

Sowohl das Kriterium des Beistrichs im Schriftbild als auch jenes der Pause in der lautlichen Reali- 
sierung ist nicht unproblematisch. Hinsichtlich des Beistrichs im Schriftbild zeigt sich, dass es Fälle 
gibt, in denen Konstituenten aufgrund bestimmter formaler Merkmale, wie z.B. fehlende Subjekt-Verb- 
Inversion oder pronominale Wiederaufnahme, als detachiert zu werten wären, aber dennoch nicht 
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durch einen Beistrich vom Kernsatz getrennt werden. Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 52) weisen 
darauf hin, dass Variation hinsichtlich der Interpunktion besonders die satzinitiale und weniger die 
mediale und finale Position betrifft. Auch hinsichtlich des Kriteriums der Pause stellt sich die Frage, 
wie lang die Pause sein muss und welche prosodischen Grenzsignale mit ihr einhergehen müssen, 
damit eine Konstituente als detachiert zu kategorisieren ist. 


Ballesteros (1990: Abschnitt 3.3), Rodríguez Espiñeira 1991, Hummel (2000: Abschnitt 
5.10)) als auch in der sprachübergreifenden Literatur diskutiert (vgl. Himmelmann & 
Schultze-Berndt 2005: Abschnitte 1.2.3 und 1.2.4). 

Betrachten wir zunächst die Unterschiede zwischen detachierten Adjektiven und in- 
tegrierten Depiktiven, die in der Literatur genannt wurden: 


e Prädikationsziel 


Während integrierte Depiktive nur über Kernargumente des Satzes, d.h. Subjekt, direktes 
Objekt und (in eingeschränktem Ausmaß) indirektes Objekt, prädizieren, können deta- 
chierte Adjektive auch über Adjunkte des Satzes prädizieren (vgl. Porroche Ballesteros 
(1990: 156), Rodriguez Espiñeira (1991: 271)). In (2.11) prádizieren vieja und polvorienta 
über silla, das den Kopf des Instrumentadjunkts con una silla bildet. 


(2.11) Me golpeé con una silla, vieja y polvorienta, que había en un rincón. 


(Porroche Ballesteros 1990: 156) 
e Mögliche Prádikate 


Detachierte Adjektive sind hinsichtlich des Prädikats, das in der betreffenden Konstruk- 
tion vorkommen kann, weniger eingeschränkt als integrierte Depiktive. So können joven 
und inexperto im Kontext des Verbs retroceder als detachierte Adjektive, nicht aber als 
integrierte Depiktive verwendet werden (vgl. (2.12)). 


(2.12) (a) *Él retrocedió joven e inexperto. 
(b) Él, joven e inexperto, retrocedió. 


(Porroche Ballesteros 1990: 156) 


Porroche Ballesteros (1990: 156) wertet diesen Unterschied als Hinweis darauf, dass bei 
integrierten Depiktiven eine stárkere Bindung an das verbale Ereignis vorliegt und des- 
halb auch semantische Kompatibilitát zwischen Verb und Depiktiv vorliegen muss. Eben- 
so argumentieren Guemann (1990: 216) und Lapesa (2000: 260), dass das detachierte De- 
piktiv zwar immer noch den Partizipanten und das verbale Ereignis charakterisiert, aber 
aufgrund der Realisierung in einer eigenen Intonationsphrase weniger eng mit dem Verb 
verbunden ist. Hummel (2000: 246) weist darauf hin, dass die Agrammatikalität von 
(2.12a) nur insofern der Kompatibilität mit dem Verb zugeschrieben werden kann, als 
dieses keine Verschiebung der Adjektive hin zu einer Stadien-Lesart zulässt. Detachierte 
Adjektive scheinen also in geringerem Maße auf Stadienprädikate beschränkt zu sein 
als integrierte Depiktive. In Abschnitt 2.1.4.2 werden wir jedoch sehen, dass auch inte- 
grierte Depiktive weniger stark auf Stadienprädikate beschränkt sind als in der Literatur 
häufig angenommen (vgl. (2.13)). 


(2.13) Él murió joven e inexperto. 


e Verhalten unter Negation 
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Detachierte Adjektive und integrierte Depiktive unterscheiden sich darin, dass Erstere 
außerhalb und Letztere innerhalb des Skopus der Negation liegen. Vergleichen wir dazu 
die Vorkommen von temerosos in (2.14). Nur das integrierte Depiktiv temerosos in (2.14a), 
nicht aber das detachierte Adjektiv in (2.14b) ist von der Negation betroffen (vgl. auch 
Rodriguez Espiñeira (1991: 270)). 


(2.14) (a) Los muchachos no miraban temerosos a su madre. 
(b) Los muchachos, temerosos, no miraban a su madre. 


(Porroche Ballesteros 1990: 156) 


Aufgrund der engen Relation zwischen Negation und der informationsstrukturellen Un- 
terscheidung zwischen Fokus und Hintergrund ist dieses unterschiedliche Verhalten für 
die vorliegende Arbeit höchst relevant. Gleichzeitig sehen wir aber eine Unterscheidung 
zwischen Konstruktionen, die auf einem solchen Kriterium aufbaut, als problematisch 
an. Denn Unterschiede hinsichtlich des Verhaltens unter Negation finden wir auch zwi- 
schen direkten Objekten in postverbaler Position und direkten Objekten in linksdislo- 
zierter Position. Während sich die Negation in (2.15a) auf das direkte Objekt bezieht, ist 
dies in (2.15b) nicht möglich.” 


(2.15) (a) Hans hat nicht das Auto in Graz gekauft. 
(b) Das Auto, das hat Hans nicht in Graz gekauft. 


e Gemeinsames Vorkommen 


Porroche Ballesteros (1990) weist darauf hin, dass detachierte Adjektive und integrierte 
Depiktive im selben Satz vorkommen können (vgl. (2.16)). 


(2.16) Ellos, sumisos y cabizbajos, se alejaron llorosos. 


(Porroche Ballesteros 1990: 156) 


Dieses gemeinsame Vorkommen scheint mir aber keinen grundlegenden Unterschied 
zwischen detachierten Adjektiven und integrierten Depiktiven anzuzeigen. Vielmehr ist 
bei Konstituenten mit Adjunktstatus sogar zu erwarten, dass sie mehrfach vorkommen 
können (anders als Argumente). Auch bei Lokativadjunkten stellen wir fest, dass diese 
mehrfach vorkommen können (vgl. in Graz und im Stadtpark in (2.17)). 


(2.17) In Graz feiern die Leute gerne im Stadtpark. 
e Relation zwischen verbaler und adjektivischer Prädikation 


Detachierte Adjektive können zur Hauptprädikation unterschiedliche Beziehungen un- 
terhalten, die über die rein zeitliche Überlappung, die ich weiter oben als Kennzeichen 
der integrierten Depiktive festgehalten habe, hinausgehen. So besteht in (2.18) neben der 
zeitlichen Überlappung der Prädikationen auch noch eine Relation der Konzessivität. 


? In Abschnitt 6.2.1.1 werde ich genauer auf die Interaktion zwischen Fokus und Negation und auch auf 
die Unterscheidung zwischen Skopus der Negation einerseits und Fokus der Negation andererseits 
eingehen. 
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(2.18) Aunque enfermo, contesta las cartas. 


(Rodríguez Espiñeira 1991: 270) 


Hummel (2000: 250) weist darauf hin, dass detachierte Adjektive zwar eine zusätzliche 
Bedeutung haben können, dies aber keineswegs immer der Fall ist (vgl. (2.19)). 


(2.19) Ambas clamaron, enlazadas, durante mucho tiempo. 


(Fernändez Flores, 1993 [=1965], El bosque animado, zitiert nach Hummel (2000: 
250)) 


Darüber hinaus sind die zusätzlichen semantischen Relationen nicht auf detachierte Ad- 
jektive beschränkt und können auch bei integrierten Depiktiven vorkommen (vgl. Mar- 
tinez Linares 2003). In (2.20) haben sowohl descalza als auch nuevos eine konditionale 
Bedeutung: "Marta misst zwei Meter, wenn sie barfuß ist’ und "Die Wohnungen sind 
teurer, wenn sie neu sind’. 


(2.20) (a) Maria mide dos metros descalza. 
(b) Los pisos cuestan mäs caros nuevos. 


(Martinez Linares 2003: 435) 


Neben diesen Unterschieden zwischen detachierten Adjektiven und integrierten Depik- 
tiven besteht eine Reihe von Gemeinsamkeiten, die mich veranlassen, zumindest einen 
Teil der detachierten Adjektive als Depiktive (und zwar als Untertyp detachierte Depik- 
tive) zu kategorisieren. Die Gemeinsamkeiten sind, dass in beiden Fällen eine Aussage 
über den Zustand eines Partizipanten des Ereignisses getroffen wird, dass diese Aussa- 
ge während des Ereignisses gilt und dass die prädikative Konstituente ein Adjunkt ist. 
Innerhalb der Gruppe der detachierten Adjektive werde ich in der vorliegenden Arbeit 
aber nur jene berücksichtigen, die als detachierte Depiktive interpretiert werden kön- 
nen. Um innerhalb der detachierten Adjektive diese Unterscheidung zu treffen, werde 
ich die folgenden Kriterien anwenden. 


1. Das detachierte Adjektiv muss im jeweiligen Satz auch als integriertes, d.h. nicht- 
detachiertes, Depiktiv vorkommen können. Dieses Kriterium schließt die deta- 
chierten Adjektive joven und inexperto in Satz (2.12b) auf Seite 10 aus. 


2. Das detachierte Adjektiv muss über Subjekt, direktes Objekt oder indirektes Ob- 
jekt prädizieren. Dieses Kriterium schließt die detachierten Adjektive vieja und 
polvorienta in (2.11) auf Seite 10 aus. 


3. Das detachierte Adjektiv darf nicht um Elemente erweitert sein, die in integrier- 
ter Verwendung ausgeschlossen sind. Dies schließt detachierte Konstituenten wie 
aunque cansado in (2.21) aus. 


(2.21) (a) Aunque cansado, volvió a Madrid. 
(b) Volvió a Madrid (“aunque) cansado. 
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Welche informationsstrukturellen Eigenschaften man fúr Depiktive annimmt oder em- 
pirisch feststellt, hängt naturgemäß davon ab, welche Konstruktionen man als Depiktive 
wertet. In der vorliegenden Arbeit fasse ich den Begriff Depiktiv weit und inkludiere ne- 
ben Fällen wie cansado in (2.22a) auch zirkumstantiale Depiktive wie empty in (2.22b), 
detachierte Depiktive wie inquietas in (2.22c) und detachierte zirkumstantiale Depiktive 
wie drunk in (2.22d). 


(2.22) (a) Juan llegó cansado a casa. 

(b) I can carry it empty. (Halliday 1967a: 78) 

(c) Inquietas, las abejas liban el néctar. (Rodríguez Espiñeira 1991: 269) 

(d) Drunk, John went home. (Simpson 2005: 72) 
Wenn ich in Abschnitt 3 den Forschungsstand zu den informationsstrukturellen Eigen- 
schaften von Depiktiven berichte, werde ich stets berücksichtigen, worauf sich die Auto- 
reninihren Aussagen genau beziehen: zirkumstantiale oder nichtzirkumstantiale Depik- 
tive, detachierte oder integrierte Depiktive. Terminologisch unterscheide ich zwischen 


kanonischen und nichtkanonischen Depiktiven: Kanonisch sind Depiktive, die weder 
detachiert noch zirkumstantial sind (vgl. Tabelle 2.1). 


-Zirkumstantial +Zirkumstantial 
-Detachiert | (2.22a) = kanonisch | (2.22b) 
+Detachiert | (2.22c) (2.22d) 


Tabelle 2.1: Kanonische und nichtkanonische Depiktive 


Die Kategorisierung der Merkmalskombination [-detachiert/-zirkumstantial] als ka- 
nonisch basiert dabei auf der Verwendung des Begriffs Depiktiv in der Literatur: 


1. Es gibt Autoren, die nur integrierte Depiktive zu den Depiktiven zählen, aber es 
gibt keine Autoren, die nur detachierte Depiktive zu den Depiktiven zählen. 


2. Es gibt Autoren, die nur nichtzirkumstantiale Depiktive zu den Depiktiven zählen, 


aber es gibt keine Autoren, die nur zirkumstantiale Depiktive zu den Depiktiven 
zählen. 


In meinen eigenen empirischen Studien spiegelt sich die Unterscheidung zwischen ka- 
nonischen und nichtkanonischen Depiktiven ebenfalls wider, da ich in den experimen- 
tellen Studien zwar nicht nur, aber v.a. kanonische Depiktive untersuche. Anhand von 
Korpusdaten werde ich in Abschnitt 7.1.1 zeigen, dass der kanonische Typ auch quanti- 
tativ dominiert, d.h. in den Korpusdaten am häufigsten vorkommt. 


2.1.2 Verwandte Konstruktionen 


Es existieren im Spanischen mehrere Konstruktionen, mit denen Depiktive formale oder 
funktionale Eigenschaften teilen (vgl. auch Betz 2016). Nachfolgend werden die wich- 
tigsten verwandten Konstruktionen kurz beschrieben, um deutlich zu machen, was in 
der vorliegenden Arbeit nicht als Depiktiv gewertet wird. 
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2.1.2.1 Resultative sekundäre Prädikate 


Resultative sekundäre Prädikate haben mit Depiktiven gemeinsam, dass sie Adjunkte 
und keine Argumente des Verbs sind. Des Weiteren teilen sie mit Depiktiven die Eigen- 
schaft, dass sie über einen Teilnehmer des verbalen Ereignisses prädizieren. Der ent- 
scheidende (und namensgebende) Unterschied besteht in der zeitlichen und kausalen 
Beziehung zwischen Verb und sekundärem Prädikat. Während Depiktive durch die zeitli- 
che Überlappung der beiden Prädikationen gekennzeichnet sind, bezeichnen Resultative 
Zustände, die aus dem verbalen Ereignis resultieren und deshalb diesem zeitlich folgen 
(vgl. Beavers (2012: 919-923) für eine genaue Beschreibung der zeitlichen Relation). In 
(2.23a) resultiert der Zustand flat aus dem Ereignis to hammer, in (2.23b) resultiert der 
Zustand solid aus dem Ereignis to freeze. 


(2.23) (a) John hammered the metal flat. 
(b) The river froze solid. 
(Mateu 2000: 72£.) 


Die Existenz von resultativen sekundáren Prádikaten in den romanischen Sprachen (und 
somit auch im Spanischen) wurde in der Literatur kontrovers diskutiert, wobei die Kon- 
troverse v.a. aus unterschiedlichen Verwendungen des Begriffs zu folgen scheint (vgl. 
Mateu 2000: 73). Beschránkt man den Begriff Resultativ auf Fälle wie in (2.23), in denen 
das sekundáre Prádikat zu einem atelischen verbalen Ereignis einen Resultatszustand 
hinzufúgt, so scheinen Resultative in den romanischen Sprachen tatsáchlich zu fehlen 
(vgl. Napoli 1992, Washio 1997, Gumiel Molina & Rodríguez 1998, Gumiel Molina 2003, 
2005, Demonte & Masullo 1999, Mateu 2000, Feihl 2009, Burnett & Troberg 2014, Troberg 
& Burnett 2014).? Für sogenannte schwache Resultative, in denen das sekundäre Prä- 
dikat einen im telischen Ereignis bereits angelegten Resultatszustand näher beschreibt, 
lassen sich auch für das Spanische leicht Beispiele finden. So beschreiben in (2.24a) roja 
und in (2.24b) amplia den Resultatszustand von la casa.** 


(2.24) (a) Juan pintó la casa roja. 
(b) El arquitecto construyó la casa amplia. 


(Gumiel Molina 2005: 44) 


Da resultative sekundáre Prádikate nicht den Gegenstand dieser Untersuchung bilden 
und nur im Kontext der Begriffsklárung bzw. -abgrenzung relevant sind, verzichte ich 
an dieser Stelle auf eine vertiefende Darstellung der unterschiedlichen Typen von re- 
sultativen sekundáren Prádikaten (schwach vs. stark, echt vs. pseudo- etc.) (vgl. aber 
die Darstellung in Mateu 2000). Für Erklárungsansátze zum Fehlen starker Resultative 
in den heutigen romanischen Sprachen verweise ich auf Talmy (1985, 2000) und Mateu 
(2000). 


10 Gumiel Molina et al. (1999) beschreiben die funktionale Ahnlichkeit zwischen resultativen sekundáren 
Prádikaten und bestimmten deadjektivischen Verben wie z.B. engordar, agrandar, ampliar. 

11 Die diachrone Entwicklung im Französischen und v.a. die größere Häufigkeit von Resultativen in frü- 
heren Sprachstufen des Französischen werden in Burnett & Troberg (2014), Troberg & Burnett (2014) 
und Hummel & Gazdik (in Vorbereitung) ersichtlich. 
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2.1.2.2 Sekundäre Prádikate mit Argumentstatus 


Sekundáre Prádikate mit Argumentstatus haben mit Depiktiven gemeinsam, dass sie 
úber einen Teilnehmer des verbalen Sachverhalts prádizieren. Sekundáre Prádikate mit 
Argumentstatus sind - dem Namen entsprechend - dadurch gekennzeichnet, dass das 
sekundäre Prädikat ein Argument des Verbs ist (und nicht wie im Fall der Depiktive und 
Resultative vom Verb syntaktisch unabhängig).'” Aufgrund der engen Beziehung zum 
Verb des Satzes orientieren sich Untergliederungen dieses Typs am Verb (vgl. (2.25) und 
Demonte & Masullo (1999), Gumiel Molina (2005), Rodríguez Ramalle (2005)).? 
(2.25) Sekundäre Prädikate mit Argumentstatus 

- mit Verben der Meinung, Wahrnehmung oder Verursachung 

- mit Stützverben 


- mit Pseudokopulaverben 

Die enge Beziehung dieser sekundáren Prádikate zum Verb kann sich auf zweierlei Ar- 
ten manifestieren. Erstens kann der Satz ungrammatisch werden, wenn das sekundáre 
Prädikat fehlt (dies wäre in (2.26) der Fall). Zweitens kann der Satz zwar auch ohne se- 
kundáres Prádikat grammatisch bleiben, aber die semantische Interpretation des Verbs 
ándert sich (dies wáre in (2.27) der Fall). Beispiele für die drei Untertypen von sekundáren 
Prádikaten mit Argumentstatus finden sich in (2.26) bis (2.28). 

(2.26) Sekundáres Prádikat mit Wahrnehmungsverb 


Noté a Susana muy deprimida. 


(Rodríguez Ramalle 2005: 271) 


(2.27) Sekundáres Prádikat mit Stútzverb 
Lleva el pelo sucio. 


(Rodríguez Ramalle 2005: 272) 


(2.28) Sekundäres Prädikat mit Pseudokopulaverb™ 
Juan anda malhumorado. 


(Rodriguez Ramalle 2005: 273) 


12 Maas (2008: 190) dehnt den Begriff Depiktiv auch auf Elemente mit Argumentstatus aus und spricht in 
diesem Fall von gebundenen Depiktiven. 

13 Zur hierarchischen Phrasenstruktur vgl. u.a. Contreras (1987), Jiménez-Fernández & Spyropoulos 
(2013). 

14 Wenn das Kopulaverb - so wie andar in (2.28) - auch als Vollverb vorkommen kann, dann kann dies 
zur Ambiguität zwischen einer depiktiven und einer Kopula-Lesart führen (vgl. Hummel (2000: Ab- 
schnitt 5.9), Di Tullio (2002), Goes (2008), Vinther (2009) und Cifuentes Honrubia (2012) zur bisweilen 
unscharfen Grenze). 
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2.1.2.3 Kurzadverbien 


Im Spanischen treten Modaladverbien v.a. in zwei Formen auf. Entweder wird das Suffix 
-mente an die feminine Form eines Adjektivs angehàngt oder es wird ein Adjektiv mit 
unmarkierter Flexionsendung (maskulin und singular) verwendet (vgl. rápidamente und 
rápido in (2.29)). 


(2.29) (a) María corre rápidamente. 


(b) María corre rápido. 


Der Begriff Kurzadverb (vgl. auch adverbialisierte Adjektive (Hummel 2000), adverbios 
adjetivales (Bosque 1989)) bezieht sich dabei auf den formalen Unterschied zwischen 
Adverbien wie rápido und rápidamente und den Umstand, dass rápido aufgrund des feh- 
lenden Suffixes kürzer ist als die Bildung auf -mente. 

Für die vorliegende Arbeit wichtiger ist jedoch die Unterscheidung zwischen Kurz- 
adverb und Depiktiv. In einer vereinfachten Sichtweise ergibt sich die Unterscheidung 
aus der Kombination folgender funktionaler und formaler Eigenschaften. In funktionaler 
Hinsicht unterscheiden sich Kurzadverbien von Depiktiven aufgrund des Prádikations- 
ziels. Während Depiktive über ein Argument des Satzes und damit über einen Partizipan- 
ten des verbalen Ereignisses prádizieren, beziehen sich Kurzadverbien auf das Ereignis 
des Satzes und beschreiben, in welcher Art und Weise das verbale Ereignis ausgeführt 
wird. Wáhrend also das Depiktiv über einen Partizipanten des Ereignisses prádiziert, 
prádiziert das Kurzadverb über das Ereignis selbst (dargestellt in (2.30) als Ereignisva- 
riable e (nach Geuder (2000: 179), der dies jedoch ebenfalls als vereinfachte Darstellung 
angibt)). 

(2.30) (a) Depiktiv: María baila borracha. 

bailar(e) (x, María) & borracho(x) 

(b) Kurzadverb: María corre rápido. 

correr(e) (x, María) & rápido(e) 
In formaler Hinsicht unterscheiden sich im Spanischen Kurzadverbien von Depiktiven in 
der fehlenden morphologischen Übereinstimmung mit einem Element des Satzes. Nur 
das Depiktiv borracha in (2.29a), nicht aber das Kurzadverb rápido in (2.29b) wird mit 
dem femininen Subjekt des Satzes übereingestimmt. Nach Bosque (1989: 130) und Ko- 
vacci (1999: 707f.) sind Flexion und semantischer Bezug eindeutig aufeinander bezogen. 
Nur unflektierte Prádikate kónnen Ereignisbezug aufweisen und Prádikate mit Partizi- 
pantenbezug müssen stets mit dem Prádikationsziel übereingestimmt sein (vgl. (2.31)) 
(zur Flexion bei Ereignisbezug vgl. die sprachübergreifenden Beobachtungen in Corbett 
(2006: 44-46). 
(2.31) (a) Maria habla; claro;. / “Maria habla; clara;. 

(b) María; duerme tranquila;. / *María; duerme tranquilo;. 


(Bosque 1989: 130; angepasst) 
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Als verwandte Konstruktion der Depiktive werden Kurzadverbien aus dem folgenden 
Grund besprochen. Die Unterscheidung zwischen Depiktiv und Kurzadverb ist weni- 
ger eindeutig, als es die obige Darstellung vermuten lásst. In funktionaler Hinsicht lásst 
sich das Prádikationsziel nicht immer eindeutig feststellen und eine gegebene Konstruk- 
tion kann sowohl mit Partizipantenbezug (= Depiktiv) als auch mit Ereignisbezug (= 
Kurzadverb) interpretiert werden. Unter der Annahme, dass eine markierte Flexion ty- 
pischerweise einen Partizipantenbezug anzeigt und dass Partizipantenbezug typischer- 
weise durch Flexion angezeigt wird, stellt sich die Frage nach dem doppelten bzw. unter- 
spezifizierten Bezug v.a. bei Adjektiven in der unmarkierten Form (maskulin und singu- 
lar). Ein Beispiel für die doppelte Interpretationsmóglichkeit eines unmarkiert flektierten 
Adjektivs findet sich in (2.32). 


(2.32) Pedro gritó colérico. 
(De Miguel & Lagunilla 2004: 37) 


Colérico kann als Beschreibung des Zustands von Pedro, wáhrend er die Handlung gri- 
tar ausfúhrt, oder als Beschreibung der Art und Weise, wie Pedro die Handlung gritar 
ausfúhrt, interpretiert werden. Die erste Interpretation entspricht jener als Depiktiv, die 
zweite jener als Kurzadverb.'* 

Abgesehen davon, dass ein Prádikat in einem gegebenen Satz zwei voneinander ab- 
grenzbare Interpretationen zulásst, gibt es auch Fálle, die nahelegen, dass die ereignis- 
und die partizipantenbezogene Interpretation nicht immer eindeutig voneinander un- 
terschieden werden können (vgl. auch Himmelmann & Schultze-Berndt (2005) für eine 
Diskussion der Überlappungen von Partizipanten- und Ereignisbezug). Deutlich wird 
dies anhand von Beispielen wie comer sano in (2.33), in dem sano über das implizite Ob- 
jekt des Verbs prädiziert. 


(2.33) [..] tengo una nutricionista que me hace comer sano ... 


(Clarín, 22.10.2002; CREA) 


Da das implizite Objekt aufgrund seiner Allgemeinheit (= Nahrung) und seines fehlen- 
den overten Ausdrucks wenig salient ist, scheint der Partizipantenbezug in solchen Fäl- 
len weniger stark zu sein als in den bisher gezeigten Beispielen von Depiktiven (s.o.). 
Hummel (im Erscheinen) argumentiert anhand französischer und englischer Daten, dass 


15 Ob ein Depiktiv auch als Kurzadverb interpretiert werden kann, hängt von mehreren Faktoren ab. 
Allgemein erhöht sich die Wahrscheinlichkeit einer ereignisbezogenen Interpretation, wenn das Verb 
unergativ (Demonte & Masullo 1999: 2478) und atelisch ist (De Miguel & Lagunilla 2004). Der Kontrast 
zwischen den Beispielen in (i) und (ii) verdeutlicht dies. Tranquilo kann in Kombination mit dem uner- 
gativen und atelischen Verb jugar als ereignisbezogen interpretiert werden, während es in Kombinati- 
on mit dem unakkusativen und telischen Verb llegar nur eine partizipantenbezogene Lesart aufweist. 
Darüber hinaus ist eine doppelte Interpretation nur dann möglich, wenn der Zustand des Partizipan- 
ten einen Einfluss darauf ausübt, wie der Partizipant die Handlung ausführt (vgl. auch De Miguel & 
Lagunilla 2004). So kann der Zustand tranquilo einen Einfluss auf die Art und Weise, wie jemand spielt, 
haben, aber keinen Einfluss darauf, auf welche Art und Weise jemand ankommt. 

(i) Juan juega tranquilo. (jugar = unergativ & atelisch) 
(ii) Juan llega tranquilo. (llegar = unakkusativ & telisch) 
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in solchen Fállen auf einer abstrakteren Ebene zudem eine Interpretation mit Ereignis- 
bezug möglich ist; das Prädikat sano würde demnach die Art zu essen beschreiben.** 
Auch wenn ich die Möglichkeit einer solchen Interpretation ebenfalls sehe, scheint der 
Ereignisbezug jedoch weniger stark als z.B. in (2.29b). In dieser Weise reihen sich Fälle 
wie (2.33) zwischen eindeutigem Ereignis- und eindeutigem Partizipantenbezug ein (vgl. 
auch RAE & ASALE 2009: 2298). 

Angesichts der fehlenden klaren Abgrenzung zwischen Ereignis- und Partizipanten- 
bezug úberrascht es nicht, dass die Grenze auch auf der formalen Ebene weniger klar 
ist als in Teilen der Literatur (z.B. Bosque 1989: 130) beschrieben.'* Das Vorkommen 
von Flexion bei Ereignisbezug wird in Hummel (2015) fúr das Spanische diskutiert (zu 
süditalienischen Dialekten vgl. Cruschina (2010a) und Ledgeway (2011)). Sowohl für rá- 
pida in (2.34a) als auch für fáciles in (2.34b) ist eine Interpretation mit Ereignisbezug 
naheliegend. Dennoch sind beide Prädikate mit dem jeweiligen Subjekt morphologisch 
übereingestimmt. 


(2.34) (a) Oía muy cerca la respiración gruesa de la mujer. Lo sostenía por un brazo 
mientras se echaba rápida sobre el piso. La miró con pavor levantarse las espesas 
faldas hasta la cintura. 


(Uslar Pietri 1990; AdjAdvDB; meine Hervorhebung) 
(b) [...] noches en que los caminos se abrían fáciles [...]. 


(Fuentes 1958; AdjAdvDB) 


Umgekehrt finden wir im Spanischen auch Prádikate, die nicht morphologisch úber- 
eingestimmt sind, aber dennoch als Depiktive interpretiert werden kónnten (vgl. das 
Prádikat barato in (2.35), das nicht mit dem Subjekt estas megapijas úbereingestimmt 
ist). 


(2.35) No les decía yo que estas megapijas se venden barato? 


(Ameztoy 2001; CREA) 


Aufgrund der manchmal unklaren Grenze zwischen ereignis- und partizipantenbezoge- 
ner Interpretation von unmarkiert flektierten Adjektiven (z.B. colérico) schlágt Hummel 
(2000, 2008, 2013, 2014, 2015) für nähesprachliche Varietäten des Spanischen ein Wort- 
artensystem vor, in dem die Unterscheidung zwischen Adverb und Adjektiv — und da- 
mit auch zwischen Depiktiv und Kurzadverb - zumindest teilweise aufgegeben wird. In 
der vorliegenden Arbeit werde ich mit der bisweilen schwierigen Abgrenzung zwischen 
Depiktiv und Kurzadverb so umgehen, dass ich aufgrund des funktionalen Unterschieds 


1° Hummel (im Erscheinen) zeigt anhand einer quantitativen Auswertung, dass dieser Typ im Französi- 
schen durchaus häufig ist. 

17 Hummel (eingereicht) weist darauf hin, dass Kombinationen von Verb und Prädikat auch zwischen 
einer verbbezogenen und einer resultativen Lesart ambig sein können. Eine Flexion des Prädikats - 
wie fausse in (i) - führt nach Hummel jedoch dazu, dass die resultative Lesart dominiert. 

(i) C'est une trés belle chanson et il est impossible de la chanter fausse. (Hummel eingereicht; meine 
Hervorhebung) 

15 Verkerk (2009) zeigt mit einer typologischen Studie, dass Sprachen häufig die gleiche Kodierungsform 

für Depiktive, Resultative und Prädikate mit Ereignisbezug verwenden. 
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(und trotz der formalen Gleichheit) von unterschiedlichen Konstruktionen ausgehe. Bei 
der Erstellung der Stimuli für experimentelle Studien wurde darauf geachtet, dass keine 
ereignisbezogene Interpretation möglich ist, und bei der Auswertung von Korpusdaten 
wurden unmarkiert flektierte Adjektive nur dann berücksichtigt, wenn eine partizipan- 
tenbezogene Lesart möglich ist (vgl. Kapitel 4). 


2.1.2.4 Mente-Adverbien mit Subjektsbezug 


Ähnlich wie bei Depiktiven, die zusätzlich zur Interpretation mit Partizipantenbezug 
auch eine mit Ereignisbezug aufweisen können, gibt es auch mente-Adverbien, die zu- 
sätzlich zur Interpretation mit Ereignisbezug auch eine mit Partizipantenbezug aufwei- 
sen können (vgl. Rodriguez Ramalle 2001: 107, 2003: Abschnitt 3.2). Dieser Partizipan- 
tenbezug ist jedoch nicht bei allen Modaladverbien auf -mente gegeben. Während das 
Adverb in (2.36a) auch eine Aussage über das Subjekt Maria trifft, beschränkt sich das 
Adverb in (2.36b) auf das Verb. 


(2.36) (a) Maria aceptö sosegadamente la situaciön. 

(b) Juan cumpliö las normas correctamente. 

(Rodriguez Ramalle 2001: 114) 
Deutlich wird die Möglichkeit des Partizipantenbezugs durch Paraphrasierungen, wie 
z.B. jener in (2.37). 
(2.37) Maria escuchö atentamente la noticia. 

Paraphrase: Maria estuvo atenta al escuchar la noticia. 

(Rodriguez Ramalle 2003: 78) 
Formal unterscheiden sich mente-Adverbien mit Subjektsbezug und Depiktive darin, 
dass nur die zuletzt Genannten mit jenem Partizipanten des Ereignisses, über den sie 
prädizieren, in Genus und Numerus übereinstimmen. Auf der funktionalen Ebene ent- 
spricht dies dem Unterschied, dass nur beim Depiktiv (nicht aber beim mente-Adverb) 
die primäre Funktion in der Prädikation über einen Partizipanten liegt.? Dementspre- 


chend werden Adverbien wie sosegadamente in (2.36a) und atentamente in (2.37) in der 
vorliegenden Arbeit von Depiktiven unterschieden und nicht weiter behandelt. 


2.1.3 Syntaktische Position 


2.1.3.1 Vorbemerkung 


Die Position von syntaktischen Funktionen kann auf zumindest zwei Arten beschrieben 
werden. Einerseits als Position innerhalb der linearen Abfolge des Satzes, andererseits 
als Position innerhalb der hierarchischen Phrasenstruktur des Satzes. In der vorliegen- 
den Arbeit konzentriere ich mich auf die Position spanischer Depiktive innerhalb der 


12 Aus einer sprachübergreifenden Perspektive herausgearbeitet wurden die semantischen Unterschie- 
de zwischen Depiktiv und partizipantenbezogenen Adverbien in Geuder (2000, 2004) (vgl. auch die 
zusammenfassende Darstellung in Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: Abschnitt 1.2.2)). 
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linearen Abfolge und untersuche, welcher Zusammenhang zwischen der Informationss- 
truktur und der Position in der linearen Abfolge besteht. Dementsprechend werde ich 
mich auch in der folgenden einführenden Darstellung auf die lineare Abfolge konzen- 
trieren. 

Die Linearität sprachlicher Äußerungen bedingt, dass die konstituierenden Einheiten 
der Äußerungen in einer Abfolge erscheinen. Da zwei Wörter von einem Sprecher nicht 
gleichzeitig artikuliert werden können, muss eines der beiden Wörter zuerst gesprochen 
werden. Die Linearität bedingt also, dass es ein Zuerst und ein Danach gibt. Wenn ich die 
syntaktische Position von Depiktiven innerhalb der linearen Abfolge untersuche, dann 
nehme ich die Ebene der syntaktischen Funktionen in den Blick: Welche Position hat 
das Depiktiv relativ zu anderen syntaktischen Funktionen? 

Betrachtet man die lineare Abfolge von syntaktischen Funktionen im Spanischen, so 
fällt sofort auf, dass eine gegebene Kombination von syntaktischen Funktionen auf un- 
terschiedliche Arten angeordnet werden kann. Für die Kombination von Subjekt, Verb 
und direktem Objekt sind im Spanischen alle sechs logisch möglichen Abfolgen gramma- 
tisch: S-V-dO, V-dO-S, dO-S-V, S-dO-V, dO-V-S, V-S-dO (vgl. Lahousse & Lamiroy 2012: 
392f.). Beispiele für die Abfolgen S-V-dO, V-dO-S oder V-S-dO werden in (2.38) gegeben. 


(2.38) (a) S-V-dO 
El gato se comió un ratón. 
(b) V-dO-S 
Se comiö un ratön el gato. 
(c) V-S-dO 
Se comiö el gato un ratön. 


(Zubizarreta 1999: 4232f.) 


Im innerromanischen Vergleich zwischen heutigem Spanisch, Italienisch und Franzó- 
sisch zeigt das Spanische die größte Flexibilität hinsichtlich der Wortstellung (vgl. Ta- 
belle 2.2); als einzige der drei Sprachen lässt es alle sechs logisch möglichen Abfolgen 
zu. Das Italienische lässt V-S-dO nicht und dO-V-S nur eingeschränkt zu, das Französi- 
sche ist noch restriktiver und lässt nur S-V-dO, V-dO-S und dO-S-V zu (vgl. Lahousse & 
Lamiroy 2012: 396).”° 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Unterschiede zwischen den Spra- 
chen hinsichtlich der Flexibilitát sich nicht nur anhand der grundsátzlich móglichen Ab- 
folgen manifestieren, sondern sich auch auf der Ebene der Bedingungen, unter welchen 
bestimmte Abfolgen móglich sind, fortsetzen. So ist die Abfolge V-dO-S im Franzósi- 
schen zwar grundsätzlich möglich, aber hinsichtlich ihres Vorkommens auf formale ad- 
ministrative Texte bei gleichzeitiger exhaustiver Interpretation des postverbalen Sub- 
jekts, wie in (2.39), beschränkt (vgl. Lahousse 2007, Lahousse & Lamiroy (2012: 403)); im 
Spanischen hingegen ist die Abfolge V-dO-S nicht in gleicher Weise eingeschränkt. 


20 Die Autorinnen beschreiben diese synchronen Unterschiede als Resultat unterschiedlicher diachroner 
Entwicklungen ausgehend vom gleichen Ausgangspunkt, nämlich der freien Wortstellung des Latei- 
nischen, das ebenfalls alle sechs Abfolgen zuließ (vgl. Lahousse & Lamiroy 2012). Zur diachronen Ent- 
wicklung der Wortstellung im Spanischen vgl. die umfassende Untersuchung in Neumann-Holzschuh 
(1997) (des Weiteren die gesamtromanische Darstellung in Leonetti (2017)). 
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Spanisch | Italienisch | Franzósisch 
S-V-dO + + + 
V-dO-S + + + 
dO-S-V + + + 
S-dO-V + + - 
dO-V-S " +/- - 
V-S-dO + = m 


Quelle: Lahousse & Lamiroy (2012: 396) 


Tabelle 2.2: Abfolge von S, dO und V 


(2.39) Recevront un bulletin de vote les étudiants et le personnel académique. 

(Lahousse 2007: 385) 
Leonetti (2011: 347) weist zudem darauf hin, dass im Spanischen neben der Abfolge S-V- 
dO auch die Abfolgen S-dO-V, dO-V-S und V-S-dO mit Satzfokus kompatibel sind (vgl. 
(2.40)). Die anderen von ihm untersuchten Sprachen Franzósisch, Katalanisch und Ita- 
lienisch erweisen sich diesbezüglich als weitaus eingeschránkter. 
(2.40) (a) Así [ganó la batalla César]». 

(b) [Tres años tenía la niña]. 

(c) [Escuchó don Ricardo el resumen de lo sucedido]: y ... 

(Leonetti 2011: 347) 
Die Flexibilitát des Spanischen gilt nicht nur fúr die bisher besprochene Kombination 
von S, dO und V, sondern auch für Kombinationen, die andere syntaktische Funktionen 
umfassen. Betrachten wir dazu Kombinationen, in denen neben S, dO und V auch ein 
subjektsbezogenes Depiktiv (DEPs) vorkommt. Beispiel (2.41a) zeigt eine Abfolge mit 
satzinitialem Subjekt, gefolgt von Verb und Depiktiv und schließlich dem direkten Ob- 
jektin Finalposition. In (2.41b) sehen wir die gleiche Abfolge wie in (2.41a), außer dass in 
(2.41b) das Depiktiv und nicht das direkte Objekt in Finalposition steht. In (2.41c) steht 
das Depiktiv in satzinitialer Position, gefolgt vom Verb, dem Subjekt, einem Temporal- 
adjunkt und schließlich dem direkten Objekt. 
(2.41) (a) S-V-DEPs-dO 

Claudio aceptó encantado su misión. 

(Alfaya 1991; CREA) 

(b) (S)-V-dO-DEPs 

[...] escribió la última línea cansado y harto de escribir estupideces. 

(Carrión 1995; CREA) 

(c) DEPs-V-S-TEMP-dO 
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Muerta de miedo he atravesado yo siempre los portales. 


(Vázquez 1996; CREA) 


Die syntaktische Mobilitát des Depiktivs im Satz zeigt sich auch in der Beispielserie in 
(2.42), in der DEP; mit einem Verb und einem Subjekt vorkommt. 


(2.42) (a) Los obreros llegaron cansados. 
(b) Cansados llegaron los obreros. 
(c) Llegaron cansados los obreros. 


(Gutiérrez Ordóñez 1989: 143) 


Angesichts dieser Flexibilität und Variation stellt sich die Frage, welche Beziehung zwi- 
schen den Wortstellungsvarianten besteht. Haben alle Abfolgen in (2.41) und (2.42) den 
gleichen Status oder können eine oder mehrere als unmarkierte Variante(n) vom Rest 
abgehoben werden? Wenn ich nachfolgend die Literatur zur syntaktischen Position der 
Depiktive bespreche, werde ich stets den Status der jeweiligen Abfolge im Auge behalten. 
Als unmarkierte Abfolge sehe ich dabei jene Abfolge an, welche die größte kontextuelle 
Freiheit aufweist (vgl. u.a. Lenerz 1977, Contreras 1978, Höhle 1982, Frey & Pittner 1998, 
Stark 2002, Schäfer 2013, Leonetti 2014) und die bei Satz- oder VP-Fokus gewählt wird 
(d.h., wenn die betreffenden Konstituenten den gleichen informationsstrukturellen Rang 
haben) (vgl. dazu ausführlich Abschnitt 5.3.1).?! Die Häufigkeit als weiteres potentielles 
Kriterium der Unmarkiertheit sehe ich als nachgeordnet an: Kontextuelle Freiheit kann 
dazu führen, dass die betreffende Abfolge häufiger verwendet wird als kontextuell stär- 
ker eingeschränkte Abfolgen.” Im nachfolgenden Literaturüberblick werden wir sehen, 
dass die Kandidaten für die unmarkierte Abfolge das Depiktiv stets in postverbaler Posi- 
tion zeigen (wie in (2.41a) und (2.41b) bzw. (2.42a) und (2.42c)). Korpusbasierte Evidenz 
für die Präferenz der sekundären Prädikate liefert Hummel (2000). Da Hummels Katego- 
rie adverbales Adjektiv neben Depiktiven auch sekundäre Prädikate mit Argumentstatus 
umfasst, können die darin präsentierten Häufigkeiten nicht direkt auf Depiktive um- 
gelegt werden. Eindeutig ist in seinen Daten jedoch die Präferenz für eine postverbale 
Position, die wohl bestehen bleibt, wenn man die Depiktive von anderen Typen sekun- 
därer Prädikate trennt (vgl. Hummel 2000: 141f.). Aufgrund der unmarkierten postver- 
balen Position der Depiktive konzentrieren sich die Beschreibungen in der Literatur auf 
die Position des Depiktivs relativ zu anderen postverbalen Konstituenten (z.B. direktes 
Objekt, Lokativadjunkt). Aufgrund der noch größeren positionellen Freiheit von deta- 
chierten Konstituenten beschränke ich mich auf Fälle, in denen sowohl das Depiktiv als 
auch die anderen postverbalen Konstituenten in den Kernsatz integriert sind. 


21 Weitere Bedingungen sind, dass die Konstituenten lexikalisch und nicht pronominal sind und dass der 
betreffende Satz ein Deklarativsatz ist (vgl. Siewierska (1988: 8), Song (2012: 14)). 

22 Hinsichtlich der unmarkierten Abfolge der Konstituenten S, V und dO wird Spanisch als S-V-dO klas- 
sifiziert (vgl. Hernanz Carbö & Brucart (1987: 75), Gutierrez-Bravo 2007, 2008). Gutierrez-Bravo (2007: 
236) weist jedoch darauf hin, dass die unmarkierte Position des Subjekts nicht immer die Initialpositi- 
on ist und dass die unmarkierte Abfolge auch von der semantischen Verbklasse und den semantischen 
Rollen der Argumente abhängt: (i) Mit bestimmten Psycho-Verben (z.B. gustar) ist die unmarkierte 
Abfolge von V, S und iO iO-V-S; (ii) bei unakkusativen Verben lautet die unmarkierte Abfolge von V 
und S V-S. 
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2.1.3.2 Subjektsbezogene Depiktive 


Die syntaktische Position der subjektsbezogenen Depiktive (DEPs) im Spanischen ist ein 
wiederkehrendes Thema in der Literatur. Dabei finden wir Variation in zweierlei Hin- 
sicht: Autoren geben erstens an, dass die Position des Depiktivs in dem Sinn frei ist, dass 
das Depiktiv in Kombination mit bestimmten syntaktischen Funktionen nicht auf eine 
gegebene Position beschränkt ist (vgl. (2.41)). Variation besteht zweitens zwischen den 
Aussagen der Autoren selbst, da nicht alle Autoren dieselben Positionen und Abfolgen 
als grammatisch einstufen. 

Wir beginnen den Überblick mit einigen allgemeinen Aussagen zur Position von DEPs, 
bevor wir uns im Anschluss die Kombination mit bestimmten syntaktischen Funktionen 
genauer ansehen. 


1. Nach Demonte & Masullo (1999: 2482f.) können subjektsbezogene Depiktive mit 
Argumenten den Platz direkt nach dem Verb tauschen, müssen aber immer vor 
Adjunkten (complementos circunstanciales) stehen. In einer Fußnote präzisieren 
die Autoren, dass es von dieser allgemeinen Regel, welche die configuración bási- 
ca betrifft, Abweichungen geben kann - z.B. Juan llegö ayer cansado (Demonte & 
Masullo 1999: 2483) —, die durch das Gewicht von Konstituenten oder die Infor- 
mationsstruktur bedingt sein können. 


2. RAE & ASALE (2009: 2868) stellt fest, dass DEPs große Variation hinsichtlich ihrer 
Position zeigen. Bei einer Kombination mit dO können sie vor oder nach diesem 
stehen. Bei einer Kombination mit dO und iO stehen sie zumeist direkt nach dem 
Verb, seltener nach den Objekten. Die Voranstellung von DEP; vor das Verb ist auf 
die literarische Sprache beschränkt. 


3. Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 40f.) weisen DEP; syntaktische Mobilität 
zu (im Gegensatz zu DEP). 


4. Tornel Sala (1996b: 376) geht im Gegensatz zu den bisher genannten Autoren da- 
von aus, dass DEP; syntaktisch nicht mobil sind: DEPs stehen nach dem Verb, aber 
vor Argumenten und Adjunkten. 


Wie verhalten sich DEPs syntaktisch bei der Kombination mit anderen postverbalen 
Konstituenten? Wir beginnen mit jenen Fällen, in denen DEP; mit nur einer weiteren 
syntaktischen Funktion kombiniert wird, und hier wiederum mit der Kombination von 
DEP; mit einem direkten Objekt. 

Die Konstituenten DEPs und dO können als DEPs-dO oder dO-DEPs gereiht werden. 
In der Literatur werden beide Abfolgen sowohl als grammatisch als auch als ungram- 
matisch eingestuft. Die Abfolge DEPs-dO wird als grammatisch eingestuft u.a. von Ro- 
driguez Espiñeira (1992: 48), Tornel Sala (1996b), Demonte & Masullo (1999), RAE 8 
ASALE (2009) (vgl. (2.43)) und als ungrammatisch bzw. eingeschränkt grammatisch von 
Demonte (1991), Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996) (vgl. (2.44a) und (2.44b)) und - 
im Fall eines syntaktisch schweren DEP; - Demonte & Masullo (1999) (vgl. (2.44c)). Die 
Abfolge dO-DEPs wird als grammatisch eingestuft u.a. von Demonte (1991), Demonte 
& Masullo (1999), Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996), Tornel Sala (1996b), RAE & 
ASALE (2009) (vgl. (2.45)) und als ungrammatisch von Tornel Sala (1996b) (vgl. (2.46)). 
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(2.43) DEPs-dO grammatisch 
(a) Cristina comprö agotada el coche. 
(Demonte & Masullo 1999: 2482) 
(b) Miraba distraido las hojas de los ärboles. 
(RAE & ASALE 2009: 2868) 
(c) Juan consolidö orgulloso el acuerdo. 
(Tornel Sala 1996b: 376) 
(d) Juan canta contento una melodia. 
(Tornel Sala 1996b: 393) 
(e) Los niños conciliaron cansados el sueño. 
(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996: 41) 
(£) Irene hubiera aceptado encantada la sugerencia. 


(García Sánchez 1991; CREA) 


(2.44) DEPs-dO ungrammatisch 
(a) ??Maria comprö agotada el coche. 
(Demonte 1991: 190) 
(b) “Maria compró agotada ayer el coche. 
(Demonte 1991: 190) 
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(c) ??Juan consolidó orgulloso de su buen hacer el acuerdo. 


(Demonte & Masullo 1999: 2469) 


(2.45) dO-DEP; grammatisch 
(a) Cristina comprö el coche agotada. 
(Demonte & Masullo 1999: 2482) 
(b) Maria comprö el coche agotada. 
(Demonte 1991: 190) 
(c) Escribió la carta sumamente preocupado. 
(RAE & ASALE 2009: 2868) 
(d) Juan consolidó el acuerdo orgulloso de su buen hacer. 
(Demonte & Masullo 1999: 2469) 


(e) Los niños conciliaron el sueño cansados. 


23 Demonte & Masullo (1999) weisen bei diesem Beispiel auf das erhöhte Gewicht des Depiktivs als Faktor 
für die reduzierte Grammatikalität hin. 
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(Cifuentes Honrubia 8 Tornel Sala 1996: 41) 

(f) Juan canta una melodía contento. 

(Tornel Sala 1996b: 393) 

(g) [...] escribió la última línea cansado y harto de escribir estupideces. 


(Carrión 1995; CREA) 


(2.46) dO-DEPs ungrammatisch 

(a) Juan consolidó el acuerdo orgulloso. 

(Tornel Sala 1996b: 376) 

(b) "Contrarrestó el ataque enemigo valiente. 

(Tornel Sala 1996b: 376) 
Gegensátzliche Einschátzungen zur Grammatikalitát von Abfolgen finden wir auch bei 
der Kombination von DEP; mit anderen Argumenten (d.h. nicht dO). So wird die Abfolge 
ARG-DEP; mit DEP; in Finalposition von Demonte & Masullo (1999) als grammatisch 
eingestuft (vgl. (2.47)), während die gleiche Abfolge von Tornel Sala (1996b) und - im 
Fall eines syntaktisch schweren Arguments - Demonte & Masullo (1999) als ungram- 
matisch bzw. eingeschránkt grammatisch eingestuft wird (vgl. (2.48)). Hinsichtlich der 
Abfolge mit dem Argument in Finalposition stimmen Tornel Sala (1996b) und Demonte 
& Masullo (1999) überein, dass diese grammatisch ist (vgl. (2.49)). 
(2.47) ARG-DEPs grammatisch 

El guerrero regresó a su casa derrotado. 


(Demonte & Masullo 1999: 2482) 


(2.48) ARG-DEPs ungrammatisch 


(a) ??Los empleados de la inmobiliaria contaban con la presencia del nuevo jefe 
entusiasmados.”* 


(Demonte & Masullo 1999: 2469) 
(b) “Los encargados del teatro contaban con su presencia entusiasmados. 


(Tornel Sala 1996b: 376) 


(2.49) DEPs-ARG grammatisch 
(a) El guerrero regresó derrotado a su casa. 
(Demonte & Masullo 1999: 2482) 


(b) Los empleados de la inmobiliaria contaban entusiasmados con la presencia del 
nuevo jefe. 


24 Demonte & Masullo (1999) weisen bei diesem Beispiel auf das erhöhte Gewicht des prápositionalen 
Objekts als Faktor fúr die reduzierte Grammatikalitát hin. 
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(Demonte & Masullo 1999: 2469) 
(c) Los encargados del teatro contaban entusiasmados con su presencia. 


(Tornel Sala 1996b: 376) 


Betrachten wir nun die Kombination von DEP; mit Adjunkten. Die Abfolge DEPs-Adjunkt 
wird sowohl als grammatisch als auch als ungrammatisch eingestuft (vgl. (2.50) und 
(2.51)). Ebenso wird die Abfolge Adjunkt-DEP; als grammatisch und als ungrammatisch 
eingestuft (vgl. (2.52) und (2.53)). Als Adjunkte fungieren in diesen Sätzen unterschied- 
liche Konstituenten: Adverbial der Art und Weise (z.B. in (2.51)), Lokativadjunkt (z.B. in 
(2.50c)) und Temporaladjunkt (z.B. in (2.50a) und (2.50b)). 
(2.50) DEPs-Adjunkt grammatisch 

(a) La enferma tosió enfadada esta mañana. 

(Demonte & Masullo 1999: 2483) 

(b) Los ciruelos florecen lentos en primavera. 

(Demonte & Masullo 1999: 2483) 

(c) Cabalgaba tranquilo por la pradera. 


(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 40), Tornel Sala (1996b: 391)) 


(2.51) DEPs-Adjunkt ungrammatisch 
“Juan habla relajado rápidamente. 


(Demonte 1991: 172) 


(2.52) Adjunkt-DEPs grammatisch 
(a) Cabalgaba por la pradera tranquilo. 
(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996: 40) 
(b) Juan habla rápidamente relajado. 


(Demonte 1991: 172) 


(2.53) Adjunkt-DEPs ungrammatisch 
(a) ??La enferma tosió esta mañana enfadada. 
(Demonte & Masullo 1999: 2483) 
(b) *Los ciruelos florecen en primavera lentos. 
(Demonte & Masullo 1999: 2483) 
(c) *Cabalgaba por la pradera tranquilo. 
(Tornel Sala 1996b: 392) 
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Ausgehend von den obigen Befunden kónnen wir das folgende Zwischenfazit ziehen: 
Hinsichtlich der Position von DEPs relativ zu anderen postverbalen Konstituenten wer- 
den verschiedene Abfolgen als grammatisch eingestuft. Unterschiedliche Autoren ver- 
treten dazu bisweilen gegenteilige Meinungen. Interessant ist in diesem Zusammenhang 
auch, dass wir gegenteilige Einschátzungen nicht nur zwischen verschiedenen Autoren 
finden, sondern auch einzelne Autoren in unterschiedlichen Publikationen unterschied- 
liche Standpunkte einnehmen. So schätzt Demonte (1991) die Abfolge DEPs-dO als stark 
eingeschränkt grammatisch ein, während Demonte & Masullo (1999) DEPs-dO ohne Ein- 
schränkung als grammatisch einstufen. Versucht man diese chaotisch anmutende Situa- 
tion zu verstehen, dann bieten sich u.a. folgende Erklärungsmöglichkeiten an: 


1. Unterschiedlicher Gegenstand der Beschreibung: Unterschiedliche Einschätzun- 
gen können entstehen, wenn die Autoren in ihren Darstellungen unterschiedliche 
Dinge beschreiben, wie z.B. die unmarkierte Abfolge vs. alle grammatischen Ab- 
folgen. 


2. Unterschiedliche Methode der Datenerhebung: Abweichungen in den Einschät- 
zungen können entstehen, wenn die Autoren unterschiedliche Methoden in der 
Datenerhebung verwenden, wie z.B. frequenzbasierte vs. auf kontextueller Frei- 
heit basierte Feststellung der unmarkierten Abfolge. 


3. Sprecherabhängige Variation: Abweichungen in den Einschätzungen können ent- 
stehen, wenn die Autoren sich nur auf ihre Introspektion verlassen und über un- 
terschiedliche Grammatiken verfügen. 


Der tatsächliche Grund bzw. die tatsächlichen Gründe für die chaotische Situation kön- 
nen jedoch nicht festgestellt werden. Die Autoren machen nämlich nicht ausreichend 
deutlich, was sie eigentlich beschreiben: die unmarkierte Wortstellung, die präferierte 
Wortstellung etc.?? Die Autoren machen keine Angaben zur Methode, die in der Da- 
tenerhebung verwendet wurde. Um zu klären, wie viel Variation sprecherabhängig ist, 
fehlen die Informationen zum Untersuchungsgegenstand und zur Methode. Denn nur, 
wenn es bei gleichem Untersuchungsgegenstand und gleicher Methode Variation gibt, 
kann diese sinnvoll einer sprecherabhängigen Variation zugewiesen werden. 

Für meine eigene Untersuchung ziehe ich aus der beschriebenen Situation folgende 
Schlüsse. Die Datenerhebung zur syntaktischen Position von Depiktiven 


e muss die Unterscheidung zwischen markierter und unmarkierter Abfolge berück- 
sichtigen, 


» muss informationsstrukturelle Faktoren und Faktoren wie das syntaktische Ge- 
wicht berücksichtigen (d.h. variieren bzw. kontrollieren), 


» sollte nicht auf Introspektionsdaten einer Einzelperson basieren, sondern inter- 
subjektiv sein. 


25 Vereinzelt findet man - wie bei Demonte (1991) oder Demonte & Masullo (1999) - Hinweise auf 
informationsstruktur- und gewichtsbedingte Abweichungen der Wortstellung, die vermuten lassen, 
dass die Autoren in ihrer Beschreibung jeweils die unmarkierte Wortstellung im Blick haben. Auch 
Rodríguez Espiñeira (1992: 47) gibt an, dass sie sich auf die unmarkierte Wortstellung bezieht, aller- 
dings trifft sie nur wenige Aussagen zur Abfolge mehrerer postverbaler Konstituenten. 
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Zusátzlich muss in der Beschreibung der Position von Depiktiven stets deutlich gemacht 
werden, worauf sich die betreffende Aussage bezieht (unmarkierte vs. markierte Wort- 
stellung; Wortstellung bei engem Fokus vs. Wortstellung bei weitem Fokus; Wortstellung 
bei erhóhtem Gewicht einer Konstituente etc.). In der oben dargestellten Literatur feh- 
len diese Angaben und so lásst sich nicht kláren, was an der Variation tatsáchlich der 
Sprache geschuldet ist und was einer unklaren Methode bei der Datenerhebung und in 
einem weiteren Schritt einer unklaren Beschreibung der erhobenen Daten. 

Neben den Aussagen zur Abfolge von zwei postverbalen Konstituenten finden sich 
in der Literatur auch Aussagen zur Abfolge von drei Konstituenten. Wáhrend bei zwei 
Konstituenten jeweils nur zwei logisch mógliche Abfolgen vorliegen, gibt es bei drei 
Konstituenten bereits sechs logisch mögliche Abfolgen. Wie wir jedoch in der folgenden 
Darstellung sehen werden, kommentieren die Autoren bei drei postverbalen Konstitu- 
enten nicht alle logisch möglichen Abfolgen hinsichtlich ihrer Grammatikalität. 

Beginnen wir mit der Abfolge von DEPs, direktem Objekt (dO) und indirektem Objekt 
(iO). Die Abfolge DEPs-dO-iO wird von Gumiel Molina (2005) und RAE & ASALE (2009) 
als grammatisch eingestuft, wobei RAE & ASALE (2009: 2868) zusätzlich darauf hinweist, 
dass es sich bei dieser Abfolge um die "normale" Position des Depiktivs im Kontext von 
dO und iO handelt (vgl. (2.54)). Die Abfolge dO-iO-DEPs wird von Gumiel Molina (2005) 
und RAE & ASALE (2009) ebenfalls als grammatisch eingestuft, wobei RAE & ASALE 
(2009: 2868) zusätzlich darauf hinweist, dass diese Abfolge "seltener" ist (vgl. (2.55)). 


(2.54) DEPs-dO-iO 
(a) La presidenta entregö complacida el premio a los ganadores. 
(RAE & ASALE 2009: 2868) 
(b) Victor enviö ilusionado un ramo a su novia. 


(Gumiel Molina 2005: 38) 


(2.55) dO-iO-DEP; 
(a) La presidenta entregö el premio a los ganadores complacida. 
(RAE & ASALE 2009: 2868) 
(b) Víctor envió un ramo a su novia ilusionado. 


(Gumiel Molina 2005: 38) 


Die restlichen logisch möglichen Abfolgen — dO-DEP;-iO, dO-iO-DEPs, iO-dO-DEP;, 
DEPs-iO-dO - sind dadurch gekennzeichnet, dass das Depiktiv zwischen den beiden Ob- 
jekten positioniert wird und/oder eine markierte Abfolge der Objekte, nämlich iO-dO, 
vorliegt." Hinsichtlich der Positionierung des Depiktivs zwischen den Objekten gibt 
RAE & ASALE (2009: 2868) an, dass die jeweiligen Abfolgen ungrammatisch sind, und 
illustriert dies anhand der Abfolge dO-DEPs-iO (vgl. (2.56a)). Eine reduzierte Gramma- 
tikalität für solche Abfolgen gibt auch Gumiel Molina (2005) an (vgl. (2.56b) und (2.57)). 


26 Die Abfolge dO-iO wird im Spanischen u.a. in Bellosta von Colbe (2005) und Gabriel (2007, 2010) als 
unmarkierte Abfolge von dO und iO empirisch belegt. 
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(2.56) dO-DEPs-iO 
(a) “La presidenta entregó el premio complacida a los ganadores. 
(RAE & ASALE 2009: 2868) 
(b) ?Víctor envió un ramo ilusionado a su novia. 


(Gumiel Molina 2005: 38) 


(2.57) iO-DEPs-dO 
?? Víctor envió a su novia ilusionado un ramo. 


(Gumiel Molina 2005: 38) 


Abfolgen, in denen die beiden Objekte zwar nebeneinander, aber als iO-dO gereiht sind, 
werden von den Autoren nicht angesprochen. Im Kontext einer Aufzáhlung der móg- 
lichen Abfolgen, und dies ist das vorrangige Ziel der genannten Literatur, deutet die 
Nichterwähnung der Abfolgen iO-dO-DEPs und DEPs-iO-dO darauf hin, dass diese als 
ungrammatisch eingestuft werden. Im Zusammenhang mit der Abfolge von dO und iO 
ist auch der Grammatikalitátsunterschied, den Gumiel Molina (2005) für dO-DEPs-iO 
und iO-DEPs-dO angibt, interessant. Zusätzlich zur Position von DEPs zwischen den 
Objekten reduziert in iO-DEPs-dO auch die markierte Abfolge von iO und dO die Gram- 
matikalität (vgl. (2.56b) für dO-DEPs-iO und (2.57) für iO-DEPs-dO). 

Betrachten wir als Náchstes die Abfolge(n) bei der Kombination von DEPs, dO und 
einem Adjunkt. In Demonte (1991) finden wir Aussagen zur Abfolge von DEPs mit dO 
und einem Temporal- oder Lokativadjunkt. Als grammatisch eingestuft werden die Ab- 
folgen mit dem Depiktiv in Finalposition, d.h. dO-Adjunkt-DEPs und Adjunkt-dO-DEPs 
(vgl. (2.58) und (2.59)). Als ungrammatisch eingestuft werden DEPs-Adjunkt-dO und 
dO-DEPs-Adjunkt (vgl. (2.60) und (2.61)). Demonte (1991: 162f.) merkt an, dass es ei- 
ne stilistische Práferenz gibt, die DEPs in Finalposition zu positionieren. Wenn DEPs 
einem Adjunkt vorangeht (und somit nicht in Finalposition steht), wird eine intonatori- 
sche Pause vor dem Adjunkt eingefügt ("una entonación de coma", Demonte (1991: 163) 
(vgl. (2.62)). Keine Angaben macht die Autorin zu den Abfolgen DEPs-dO-Adjunkt und 
Adjunkt-DEPs-dO. 


(2.58) dO-Adjunkt-DEPs 
(a) Adjunkt = TEMP 
Pedro hizo su exposición ayer noche completamente agotado. 
(Demonte 1991: 173) 
(b) Adjunkt = LOK 
i. Luisa preparaba los apuntes en su despacho contrariada. 
(Demonte 1991: 163) 
ii. Pedro hizo su exposición en la clase completamente agotado. 


(Demonte 1991: 172) 
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iii. El caso es que volvieron a detener a N. C. G. por ejercer la mendicidad en el 
claustro de la catedral completamente desnudo. 


(Mendoza 1975; CREA; meine Hervorhebung) 


(2.59) Adjunkt-dO-DEP; (Adjunkt = TEMP) 
María compró ayer el coche agotada. 


(Demonte 1991: 190) 


(2.60) DEPs-Adjunkt-dO (Adjunkt = TEMP) 
"Marta compró agotada ayer el coche. 


(Demonte 1991: 190) 


(2.61) dO-DEPs-Adjunkt 
(a) Adjunkt = TEMP 
*Pedro hizo su exposición completamente agotado ayer noche. 
(Demonte 1991: 173) 
(b) Adjunkt = LOK 
“Pedro hizo su exposición completamente agotado en la clase. 


(Demonte 1991: 172) 


(2.62) Luisa preparaba los apuntes contrariada, en su despacho. 


(Demonte 1991: 163) 


Wenn wir die obigen Aussagen zur Abfolge von drei Konstituenten mit jenen zur Abfolge 
von zwei Konstituenten vergleichen, dann erscheint die Situation bei drei Konstituen- 
ten in dem Sinn weniger chaotisch, dass weniger divergierende Sichtweisen vorliegen. 
Dies mag auf den ersten Blick überraschen, da bei drei Konstituenten bereits die Anzahl 
der logisch möglichen Abfolgen deutlich größer ist als bei zwei Konstituenten (sechs 
vs. zwei logisch mögliche Abfolgen) und es somit ein größeres Potential für divergie- 
rende Sichtweisen gibt. Dass dennoch bei zwei Konstituenten mehr widersprüchliche 
Aussagen zu finden sind, liegt wohl daran, dass sich hierzu mehr Autoren äußern als 
zur Abfolge von drei Konstituenten (vgl. Demonte (1991) zur Abfolge von DEPs, dO und 
Adjunkt; Gumiel Molina (2005) und RAE € ASALE (2009) zur Abfolge von DEPs, dO und 
iO). Ich nehme an, dass die Aussagen zur Abfolge von drei Konstituenten ebenso wider- 
sprüchlich wären, wenn sich eine größere Anzahl an Autoren dazu äußern würde (und 
dabei die auf Seite 27 formulierten methodischen Anforderungen missachten würde). 
Dass Einschätzungen, die nur auf der Introspektion einzelner Autoren basieren, auch 
bei der Kombination von drei Konstituenten problematisch sind, zeigt sich u.a. daran, 
dass für Abfolgen, welche von Demonte (1991) als ungrammatisch eingestuft werden, 
relativ rasch Korpusbeispiele gefunden werden können (vgl. (2.63) für die Abfolge dO- 
DEP;-Adjunkt). 
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(2.63) dO-DEPs-Adjunkt 
Me decía todas estas cosas desnuda en la cama [...]. 


(Zaragoza 1981; CREA) 


2.1.3.3 Objektsbezogene Depiktive 


Deutlich weniger Aussagen als zum subjektsbezogenen Depiktiv finden wir zur syntak- 
tischen Position des objektsbezogenen Depiktivs (DEPo). Die allgemeinen Aussagen be- 
ziehen sich v.a. darauf, dass das DEPo stets neben dem direkten Objekt, d.h. neben seinem 
Prádikationsziel, stehen soll. Ist die Adjazenzbedingung nicht erfüllt, dann reduziert sich 
die Grammatikalitát des betreffenden Satzes in Abhángigkeit vom syntaktischen Status 
der intervenierenden Konstituente; die Grammatikalitát wird stárker durch ein inter- 
venierendes Adjunkt als durch ein intervenierendes Argument reduziert (vgl. Demonte 
1991, Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996, Gumiel Molina 2005). 

Kombiniert man ein DEPo nur mit einem direkten Objekt als postverbaler Konstitu- 
ente, so ist die Adjazenzbedingung in jedem Fall erfüllt, egal in welcher Weise dO und 
DEPo angeordnet werden. Die Beispiele in (2.64) zeigen, dass beide logisch móglichen 
Abfolgen als grammatisch eingestuft werden (vgl. auch Rodríguez Espiñeira 1992: 48). 


(2.64) (a) dO-DEPo 

i. Alquilé el departamento amueblado. 

(RAE & ASALE 2009: 2871) 

ii. Llevaba los zapatos limpios. 

(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996: 43) 

(b) DEPo-dO 

iii. Alquilé amueblado el departamento. 

(RAE & ASALE 2009: 2871) 

iv. Llevaba limpios los zapatos. 

(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996: 43) 
In den Beispielen mit DEPo und dO als postverbale Konstituenten finden wir in Demonte 
(1991) zwar v.a. die Abfolge dO-DEPo (vgl. (2.65a)), die Autorin weist aber darauf hin, 
dass auch die Abfolge DEPo-dO möglich ist (vgl. (2.65b)). 
(2.65) (a) dO-DEPo 

i. Mi madre compró la lavadora rota. 

(Demonte 1991: 157) 

ii. Luis come la carne cruda. 

(Demonte 1991: 159) 


iii. Juan toma el café caliente. 
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(Demonte 1991: 160) 

iv. Pedro devolvió el libro destrozado. 
(Demonte 1991: 160) 

(b) DEPo-dO 

i. No quiero beber frío el café. 
(Demonte 1991: 199) 

ii. Trágate disuelta la píldora. 


(Demonte 1991: 199) 


Demonte (1991: 199) schränkt jedoch ein, dass die Abfolge DEPo-dO, in der das DEPo 
neben dem Verb positioniert wird, nur dann grammatisch sei, wenn das Verb und das 
Depiktiv eine semantische Einheit bilden kónnen, d.h., dass das Depiktiv mit dem Verb 
reanalysiert werden kann. Auf diese Weise versucht Demonte (1991: 199) den Gramma- 
tikalitátsunterschied zwischen den Daten in (2.65b) einerseits und in (2.66) andererseits 
zu erkláren. 


(2.66) DEPo-dO 
(a) ??Mi hija escondió roto el regalo nuevo. 
(Demonte 1991: 199) 
(b) *Pedro alojó furiosa a su prima italiana. 


(Demonte 1991: 199) 


Die Verb-DEPo-Kombinationen in (2.66) lassen keine Reanalyse zu, weshalb für diese 
Kombinationen die Abfolge V-DEPo-dO ungrammatisch ist. Das semantische Kriterium, 
das über die Möglichkeit der Reanalyse von Verb und DEP, und damit über die Gramma- 
tikalität der Abfolge DEPo-dO entscheidet, ist in Demonte (1991: 196f.) jedoch nur sehr 
vage beschrieben. Es bleibt unklar, weshalb eine Reanalyse von beber + frío möglich, aber 
jene von esconder + roto unmöglich sein soll. 

Bei drei postverbalen Konstituenten, von denen eine DEP¿ und eine zweite dO ist, 
besteht nun die Möglichkeit, dass die Adjazenz von DEPo und dO durch die dritte Kon- 
stituente verhindert wird. Die Daten in (2.67) zeigen, dass die Abfolgen dO-DEPo-iO und 
iO-dO-DEPo als grammatisch eingestuft werden, während die Abfolge dO-iO-DEPo, in 
der dO und DEP, nicht nebeneinander stehen, nur als eingeschränkt grammatisch ein- 
gestuft wird. 


(2.67) (a) dO-DEPo-iO 
i. Juan le dio el café caliente a Pedro. 


(Demonte (1991: 162), Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 40), Gumiel 
Molina (2005: 41)) 


ii. Juan le dio el libro roto a Pedro. 
(Demonte 1991: 162) 


iii. Le devolví el bolígrafo arreglado a Juan. 
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(Demonte 1991: 197) 
(b) iO-dO-DEPo 
i. Juan le dio a Pedro el café caliente. 


(Demonte (1991: 162), Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 40), Gumiel 
Molina (2005: 41)) 


ii. Juan le dio a Pedro el libro roto. 
(Demonte 1991: 162) 

iii. Le devolví a Juan el bolígrafo arreglado. 
(Demonte 1991: 197) 

(c) dO-iO-DEPo 

i. ?Juan le dio el café a Pedro caliente. 


(Demonte (1991: 162), Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 40), Gumiel 
Molina (2005: 41)) 


ii. ?Juan le dio el libro a Pedro roto. 

(Demonte 1991: 162) 

iii. ??Le devolví el bolígrafo a Juan arreglado. 

(Demonte 1991: 197) 
Handelt es sich bei der Konstituente zwischen dO und DEP» um ein Adjunkt, so reduziert 
sich die Grammatikalitát der Abfolge weiter (vgl. (2.68)). Überraschend ist in diesem Zu- 
sammenhang, dass Demonte (1991) das Beispiel (2.69) als grammatisch ausweist, obwohl 
es die gleiche Struktur aufweist wie jenes in (2.68e). 
(2.68) dO-Adjunkt-DEPo 

(a) Juan le dio el café en la bandeja de plata caliente. 

(Demonte 1991: 162) 

(b) ??Juan le dio el café en bandeja de plata caliente. 

(Gumiel Molina 2005: 41) 

(c) “Juan le dio el libro en la terraza roto. 

(Demonte 1991: 162) 

(d) “Juan le dio el café en la terraza roto.” 

(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996: 40) 

(e) *Pedro encontró el coche la noche pasada totalmente roto. 


(Demonte 1991: 173) 


27 Die anderen Beispiele in der Serie von Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996) legen nahe, dass statt 
roto hier caliente stehen sollte. 
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(2.69) dO-Adjunkt-DEPo 
Pedro encontró el coche en la calle totalmente roto. 


(Demonte 1991: 173) 


Hinsichtlich der weiteren logisch möglichen Abfolgen von DEPo, dO und einem Ad- 
junkt finden wir nur sehr wenige explizite Aussagen in der Literatur. Demonte (1991: 
173) präsentiert die Daten in (2.70), welche für dO-DEPo-Temporaladjunkt zeigen, dass 
die Abfolge grammatisch ist, und für dO-DEPo-Lokativadjunkt zeigen, dass die Abfolge 
eingeschränkt grammatisch ist. 


(2.70) dO-DEPo-Adjunkt 

(a) Pedro encontrö el coche totalmente roto la noche pasada. 

(b) ?Pedro encontrö el coche totalmente roto en la calle. 

(Demonte 1991: 173) 
Demonte (1991) weist schließlich darauf hin, dass die in (2.67c) und (2.68) gezeigte Adja- 
zenzbeschränkung aufgehoben werden kann, wenn eine schwere Konstituente am Satz- 
ende positioniert werden soll. So ist (2.71) trotz der Abfolge dO-Adjunkt-DEPo gramma- 
tisch. 
(2.71) dO-Adjunkt-DEPo 


Maria encontrö a Enrique en el parque harto de esperar a la mujer con la que 
estaba citado. 


(Demonte 1991: 163; meine Hervorhebung) 


2.1.3.4 Desiderata und Ausblick 


Die Darstellungen in den Abschnitten 2.1.3.2 und 2.1.3.3 haben gezeigt, dass die syn- 
taktische Position der spanischen Depiktive zum gegenwärtigen Forschungsstand nur 
unzureichend beschrieben ist. Die Frage der unmarkierten Position (im Kontext anderer 
postverbaler Konstituenten) bleibt allein schon aufgrund der widersprüchlichen Anga- 
ben ungeklärt. Die Frage nach den Abweichungen von der unmarkierten Position wird 
kaum gestellt und nicht systematisch beantwortet. Eine Beschreibung der syntaktischen 
Position von Depiktiven sollte sowohl die unmarkierte Position als auch die Abweichun- 
gen von dieser unmarkierten Position (samt ihren Vorkommensbedingungen) umfassen. 
Für beide Phänomene sollten die Daten in einer Weise erhoben werden, in der Variati- 
on - sofern sie vorliegt — erfasst werden kann und Faktoren, die zu Abweichungen von 
der unmarkierten Abfolge führen können, systematisch berücksichtigt werden (wie z.B. 
informationsstrukturelle Bedingungen oder erhöhtes Gewicht). Aus diesem Grund for- 
muliere ich in Abschnitt 3.4 mehrere Forschungsfragen zur unmarkierten syntaktischen 
Position der Depiktive und zur Variation dieser Position in Abhängigkeit von der Infor- 
mationsstruktur (vgl. (3.85) und (3.86) ab Seite 136). 
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Welchen Einfluss hat die Fokus-Hintergrund-Gliederung auf die syntaktische Po- 
sition subjektsbezogener spanischer Depiktive??? 


Unterscheidet sich die Position der Depiktive in Abhángigkeit vom Fokustyp (In- 
formationsfokus vs. Kontrastfokus)? 


e Führt die enge Fokussierung des Depiktivs bei Informationsfokus stets dazu, dass 
das Depiktiv satzfinal steht? 


e In welcher Position stehen spanische Depiktive bei Satz- oder VP-Fokus, wenn sie 
mit anderen postverbalen Konstituenten (direktes Objekt, Lokativadjunkt) kombi- 
niert werden? Was ist also die unmarkierte Position spanischer Depiktive? 


Unterscheiden sich neue, gegebene und evozierte Depiktive hinsichtlich ihrer syn- 
taktischen Position? 


Obwohl ich mich in meinen eigenen Studien auf die Position in der linearen Abfolge 
konzentriere, spreche ich der Phrasenstruktur keinen nachgereihten Status in der syn- 
taktischen Beschreibung zu. Stattdessen sehe ich die lineare Abfolge als Externalisie- 
rung einer hierarchischen Phrasenstruktur an. Mein Hauptanliegen ist es jedoch, den 
Einfluss der Informationsstruktur auf die syntaktische Position zu beschreiben — und 
dieser Einfluss lásst sich auch anhand der linearen Abfolge und ohne Bezugnahme auf 
die darunterliegende Ebene der Phrasenstruktur erfassen.?? 


28 Die Informationsstruktur ist nicht der einzige Faktor, der die Abfolge von syntaktischen Funktionen 
beeinflusst. Delbecque (1991: 63) weist für die Abfolge von Subjekt und Verb im Spanischen auf eine 
Vielzahl von Faktoren hin (darunter die Informationsstruktur). In der vorliegenden Arbeit wird jedoch 
nur der Einfluss der Informationsstruktur systematisch untersucht. 

In der syntaktischen Literatur zu spanischen Depiktiven, welche auch die phrasenstrukturelle Positi- 
on in den Blick nimmt, finden sich im Übrigen keine Aussagen zum Einfluss der Informationsstruktur 
auf die Position von Depiktiven. Die Hauptfragestellung, mit der sich diese Literatur bescháftigt hat, 
lautet, inwiefern sich subjekts- und objektsbezogene Depiktive hinsichtlich ihrer phrasenstrukturel- 
len Position unterscheiden. Vgl. zum Spanischen Contreras (1987), Demonte (1987b, 1991), Demonte & 
Masullo (1999), Mallén (1991) und allgemein v.a. Winkler (1997: Kapitel 2) und Rothstein (2006b). Un- 
terschiede im oberflächensyntaktischen Verhalten zwischen den beiden Typen von Depiktiven haben 
wir bereits in den Abschnitten 2.1.3.2 und 2.1.3.3 gesehen. So scheint für das objektsbezogene Depik- 
tiv eine Adjazenzbedingung zu gelten, nach der DEPo neben seinem Prádikationsziel dO stehen soll. 
Bei DEPs ist dies nicht der Fall und DEPs wird vom Subjekt typischerweise zumindest durch das Verb, 
háufig jedoch auch noch durch weitere Konstituenten getrennt. Auch scheint die Unterscheidung zwi- 
schen Argument und Adjunkt bei DEPo eine geringere Rolle zu spielen als bei DEPs; zur Erinnerung: 
In 2.1.3.2 haben wir gesehen, dass DEPs bei der Kombination von Adjunkten stets vor diesen positio- 
niert werden soll. Hinsichtlich der Position in der Phrasenstruktur stimmen Demonte (1987b, 1991) 
und Mallén (1991) darin überein, dass DEPs eine höhere Position in der Struktur einnimmt als DEPo. 
Die Autoren weichen voneinander insofern ab, als bei Demonte (1987b, 1991) DEP; und DEP, Teil un- 
terschiedlicher maximaler Projektionen sind (DEPs = IP, DEPo - VP), wáhrend Mallén (1991) annimmt, 
dass sowohl DEPs als auch DEPo Teil von VP sind und lediglich innerhalb von VP unterschiedliche 
Positionen einnehmen. Gar nicht angesprochen wird die Frage nach unterschiedlichen Strukturposi- 
tionen von DEPs und DEPo von Ardid-Gumiel (2001). Die Autorin nimmt an, dass sowohl bei DEPs 
als auch bei DEPo das Prádikationsziel und das Depiktiv zunächst zusammen als Adjektivphrase ge- 
neriert werden, sich diese Adjektivphrase danach mit einer verbalen Projektion verbindet (durch die 
syntaktische Operation merge) und das Prádikationsziel danach aus der Adjektivphrase extrahiert und 
entweder als Subjekt oder Objekt des Satzes realisiert wird. 
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2.1.4 Semantische Eigenschaften 
2.1.4.1 Ereignisbindung der Prádikation 


Depiktive prädizieren über ein Argument des Satzes; in (2.72a) über das Subjekt, in 
(2.72b) über das direkte Objekt. 


(2.72) (a) Juan llegó cansado a casa. 
"Juan war müde, als er zuhause ankam’ 
(b) Juan compró las verduras frescas. 


"Das Gemüse war frisch, als Juan es kaufte’ 


Anders als im Fall von NP-internen Adjektiven hat die Prädikation mittels Depiktiven 
nicht den Zweck, die Referenz eines Ausdrucks zu klären (vgl. Schultze-Berndt & Him- 
melmann 2004: 60). Stattdessen ist die Prädikationsrelation dadurch gekennzeichnet, 
dass sie zeitlich an das vom Hauptverb des Satzes bezeichnete Ereignis gebunden ist.” 
Diese Ereignisbindung wird in den Paraphrasen unter den Beispielsätzen in (2.72) deut- 
lich. Der semantische Beitrag von Depiktiven besteht somit darin, den Zustand eines 
Arguments während eines Ereignisses zu beschreiben. 

Zwei Fragen stellen sich hinsichtlich der Ereignisbindung von Depiktiven. Erstens: 
Wie kommt es zu dieser Ereignisbindung? Und zweitens: Wie ist die Ereignisbindung 
genau zeitlich ausgeprägt? Hinsichtlich der ersten Frage, nämlich auf welche Weise 
die Prädikation an das Ereignis gebunden wird, können zwei Sichtweisen unterschie- 
den werden. Betrachten wir dazu erneut Beispiel (2.72a). Die erste Sichtweise, wie die 
Prádikation cansado(Juan) an ein Ereignis wie llegar a casa gebunden wird, ist, dass zu- 
nächst eine Prädikationsrelation cansado( Juan) besteht, die in einem zweiten Schritt an 
das Ereignis llegar a casa gebunden wird. Die zweite Sichtweise ist, dass gar keine Prä- 
dikationsrelation cansado( Juan) besteht, sondern das Prädikationsziel Juan zunächst re- 
stringiert wird auf Juan als Teilnehmer des Ereignisses llegar a casa (ich stelle dies als 
JuaMtegaracasa dar) und das Depiktiv nur über dieses restringierte Argument prädiziert. 
Schematisch kónnen die beiden Sichtweisen einander wie in (2.73) und (2.74) gegenüber- 
gestellt werden. 


(2.73) Schritt 1: Prádikation von cansado über Juan => cansado( Juan) 


Schritt 2: Bindung der Prádikation cansado( Juan) an das Ereignis llegar a casa 


(2.74) Schritt 1: Restriktion von Juan zu Fuantegara.casa 


Schritt 2: Prádikation von cansado über das restringierte Argument 
Juan egar.a.casa=> cansado(Fuangesar.a.casa) 


30 In Abschnitt 2.1.1 haben wir die Frage besprochen, ob detachierte Adjektive als Depiktive zu werten 
sind. Dabei habe ich festgelegt, dass detachierte Adjektive nur dann als Depiktive gewertet werden, 
wenn sie über die wesentlichen Merkmale ihrer integrierten Entsprechungen verfügen. Die Bindung 
an das verbale Ereignis ist ein solches wesentliches Merkmal. Ob diese Bindung an das Ereignis bei 
detachierten Adjektiven generell vorliegt, darüber herrscht keine Einigkeit in der Literatur. Während 
Hummel (2000: 251) terminologisch zwischen Ereignisgebundenheit (bei Nichtdetachierung) und Er- 
eignisbezogenheit (bei Detachierung) unterscheidet, spricht Rodriguez Espiñeira (1991: 266) bei Deta- 
chierung und Nichtdetachierung von einer "adscripciön temporal". 
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Der Großteil der Autoren, die sich zur Ereignisbindung äußern, scheint die erste Sicht- 
weise zu vertreten, wobei die jeweiligen Formulierungen manchmal nicht eindeutig sind. 
So beschreibt z.B. Simpson (2005: 69) die Ereignisbindung als "attributing a quality to a 
participant [...] at the time of action denoted by the verb". Für Halliday (1967a: 63) ist ein 
Depiktiv ein Prádikat, das ein Individuum wáhrend eines bestimmten Ereignisses cha- 
rakterisiert. Rodríguez Espiñeira (1992: 49) verweist auf die Gleichzeitigkeit des Zustands 
und des verbalen Ereignisses: "el predicativo expresa un estado o una propiedad conco- 
mitante con la predicación básica [...]" Die Formulierung in Himmelmann & Schultze- 
Berndt (2005: 4) legt ebenfalls eher die erste Sichtweise nahe: "Depictives express a state 
that holds during the reference time ofthe event encoded by the main predicate." Ebenso 
die Formulierung in Schultze-Berndt & Himmelmann (2004: 60; angepasst): "The state 
of affairs expressed by a depictive holds true specifically at the time that the eventuality 
expressed by the main predicate takes place: the important point in [George left the party 
angry] is that George was angry at the time that he left the party" 

Die zweite Sichtweise wird am deutlichsten in Ardid-Gumiel (2001: 61) formuliert. 
Sie geht davon aus, dass Depiktivkonstruktionen monoklausal sind, und stellt deshalb 
auch nicht die Frage nach der Beziehung zwischen zwei Prádikationen Depiktiv(x) und 
Verb(x). Stattdessen sind Depiktive semantisch dadurch charakterisiert, dass sie nicht 
über Individuen prádizieren, sondern nur über Individuen als Teilnehmer eines bestimm- 
ten Ereignisses. Demnach wären die Sätze in (2.72) eher als Juan, als er zuhause ankam, 
war müde' bzw. 'Das Gemüse, als Juan es kaufte, war frisch' zu paraphrasieren. 

Unabhángig von den beiden oben unterschiedenen Sichtweisen auf die Ereignisbin- 
dung stellt sich die Frage nach der genauen zeitlichen Ausprágung der Ereignisbindung 
(die zweite der eingangs genannten Fragen zur Ereignisbindung). Sowohl der Begriff Er- 
eignisbindung als auch die Paraphrasen in (2.72) lassen offen, welche genaue Beziehung 
zwischen der Dauer des vom Depiktiv bezeichneten Zustands einerseits und dem vom 
Verb bezeichneten Ereignis andererseits besteht. Zwei Teilfragen sind hierfür relevant. 
Erstens: In welcher Weise beschránkt die Ereignisbindung den beschriebenen Zustand 
auf das verbale Ereignis? Nach Porroche Ballesteros (1990: 149) und Hummel (2000: 178) 
gilt die Prádikation des Depiktivs nur wáhrend des vom Verb bezeichneten Ereignisses. 
Für diese Aussage gibt es eine starke und eine schwache Lesart. Nach der starken Lesart 
gilt der prádizierte Zustand wáhrend des Ereignisses - und nur wáhrend des Ereignisses 
- in dem Sinn, dass der Zustand vor oder nach dem Ereignis nicht vorliegt. In der schwa- 
chen Lesart gilt der prádizierte Zustand wáhrend des Ereignisses; über den Zustand vor 
oder nach dem Ereignis wird jedoch keine Aussage getroffen. 

Ich pládiere dafür, dass die schwache Lesart zutrifft und Aussagen, dass Depiktive 
den Zustand eines Teilnehmers wáhrend eines Ereignisses beschreiben, nicht im Sinn 
der starken Lesart missverstanden werden dürfen.?! Depiktivkonstruktionen sagen nicht 
aus, dass der prádizierte Zustand nur wáhrend des verbalen Ereignisses gilt; vielmehr 
impliziert die Bindung an das Ereignis, dass über den Zustand vor und nach dem Ereignis 
keine Aussage getroffen wird. Die Semantik der starken Lesart wáre nicht kompatibel 
mit den Sátzen in (2.72) auf der vorherigen Seite. Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass 


31 Vgl. zur schwachen Lesart auch Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 17; meine Hervorhebung): 
"the state referred to by the depictive holds true at the same time as the event expressed by the main 
predicate (and it may have held true before that point in time and keep on holding true after it)" 
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in (2.72a) Juan nur wáhrend des punktuellen Ereignisses llegar a casa múde war. Auch 
wäre es in (2.72b) für Juan bedauerlich, wenn das Gemüse nur während des Ereignisses 
comprar frisch ist und unmittelbar danach nicht mehr. 

Die zweite Teilfrage zur zeitlichen Ausprägung der Ereignisbindung lautet, ob die Prä- 
dikation des Depiktivs stets für die gesamte Dauer des verbalen Ereignisses gilt oder sich 
auch auf Teile des Ereignisses beschränken kann. Nach Rothstein (2006b: 210; meine 
Hervorhebung) gilt die Prädikation stets für das gesamte Ereignis: "A depictive predi- 
cate attributes a property to its subject which holds of that subject all the time that the 
event denoted by the matrix verb is going on.'*? Es scheint jedoch auch Sätze mit De- 
piktiv zu geben, in denen der Zustand nicht über das gesamte verbale Ereignis hinweg 
gelten muss. Betrachten wir dazu Satz (2.75): 


(2.75) Maria hablö cansada. 
(Sánchez Valencia 1999: 59) 


Nach Sänchez Valencia (1999: 59) ist für die Wahrheit dieses Satzes nicht erforderlich, 
dass Maria während des gesamten Ereignisses hablar müde war. Die Wahrheitsbedin- 
gungen des Satzes scheinen bereits erfüllt, wenn sich das Ereignis hablar und der Zu- 
stand cansado zeitlich überschneiden, d.h. zumindest einen Zeitpunkt teilen. Aber diese 
besondere zeitliche Konstellation scheint mir nicht Teil der Bedeutung der Konstruktion 
zu sein; auch Sänchez Valencia (1999: 59) weist darauf hin, dass die unmarkierte Inter- 
pretation des Satzes in (2.75) jene ist, in der Maria während des gesamten Ereignisses 
müde ist. Bei objektsbezogenen Depiktiven ist es häufig der Fall, dass die Prädikation 
des Zustands nur für den Beginn des verbalen Ereignisses gilt. In (2.76a) ist die Languste 
nur am Beginn des Ereignisses am Leben, in (2.76b) sind die Erdäpfel nur am Beginn des 
Ereignisses roh. 


(2.76) (a) Andrea cociö la langosta viva. 

(b) Ines friö las patatas crudas. 

(Gumiel Molina 2003: 241) 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Depiktive auf jeden Fall ereignisgebunden 
sind. Dies bedeutet, dass der Zustand typischerweise zwar während des gesamten Er- 
eignisses gilt, aber für die Erfüllung der Wahrheitsbedingungen der Zustand zumin- 


dest einen Zeitpunkt mit dem Ereignis teilen muss. Depiktive sind auf das Ereignis be- 
schränkt, da über Zeitpunkte vor oder nach dem Ereignis keine Aussage getroffen wird. 


32 Vgl. aber die schwächere Formulierung in Rothstein (2003: 566), nach der für John drove the car drunk 
die folgende zeitliche Relation zwischen verbaler und depiktiver Prädikation gilt: 


[...] there occurred an event which was the sum of a John driving the car’ event and 
a 'John drunk' event, where both events were going on at the same time. It need not 
be the biggest event of its kind and, crucially, it can be part of another event of John 
driving the car, which is not an event of his being drunk, or it can be part of another 
event of his being drunk which is bigger than the event of his driving the car. 


Demnach kann das verbale Ereignis lánger dauern als der Zustand des Depiktivs oder der Zustand 
des Depiktivs lánger als das verbale Ereignis, aber es muss zumindest ein gemeinsamer Zeitpunkt von 
verbalem Ereignis und Zustand des Depiktivs vorliegen. 
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Es ist somit zu unterscheiden zwischen der Ereignisbindung, die Teil der Bedeutung der 
Konstruktion ist, und jenen Annahmen zur zeitlichen Relation von verbaler und depikti- 
ver Prädikation, die sich aus den spezifischen lexikalischen Eigenschaften des Verbs und 
des Depiktivs ergeben (vgl. Ardid-Gumiel 2001: 61). Aufgrund der spezifischen lexika- 
lischen Befüllung der Konstruktion kann in manchen Fällen inferiert werden, dass der 
Zustand auch über das Ereignis hinaus besteht (vgl. (2.72) auf Seite 36). Zudem kann ein 
Satz mit Depiktiv so interpretiert werden, dass der Zustand nicht notwendigerweise das 
gesamte Ereignis lang angedauert hat (vgl. (2.75)). 

Aufgrund ihrer Ereignisbindung sind Depiktive eine syntaktische Funktion, die unab- 
hängig von ihrer lexikalischen Befüllung durch ein konkretes Prädikat eine sehr detail- 
lierte Information ausdrückt. Es wird nicht nur ein Zustand über jemanden oder etwas 
prädiziert, sondern dieser Zustand wird an ein spezifisches Ereignis gebunden. In Ab- 
schnitt 6.4 werde ich argumentieren, dass diese Eigenschaft, nämlich das Ausdrücken 
einer sehr detaillierten und spezifischen Information, der Grund für die Affinität der 
Depiktive zur informationsstrukturellen Kategorie Fokus ist. 


2.1.4.2 Welche Prädikate können als Depiktiv fungieren? 


Depiktive beschreiben den Zustand eines Arguments während des vom Verb bezeichne- 
ten Ereignisses. Aus dieser Ereignisbindung (vgl. Abschnitt 2.1.4.1) ergeben sich seman- 
tische Beschränkungen hinsichtlich der Prädikate, die als Depiktiv fungieren können. 
Durch die Bindung der Prädikation an das verbale Ereignis wird die Gültigkeit der Prä- 
dikation eingeschränkt: Prädiziert wird keine dauerhafte Eigenschaft des Arguments, 
sondern sein Zustand während des verbalen Ereignisses. Dementsprechend können nur 
jene Prädikate als Depiktiv fungieren, die semantisch mit einer solchen Ereignisbindung 
kompatibel sind. Diese Prädikate sind typischerweise Stadienprädikate (stage level pred- 
icates) und keine Individuenprädikate (individual level predicates) (vgl. Hernanz Carbö 
1988, Porroche Ballesteros 1990, Suñer 1990, McNally 1994, Demonte & Masullo 1999, 
Di Tullio 2002, Gumiel Molina 2005, Rodríguez Ramalle 2005).? Eine Möglichkeit, zwi- 
schen diesen beiden Typen von Prädikaten zu unterscheiden, bezieht sich auf die zeitli- 
che Stabilität der prädizierten Eigenschaft: Individuenprädikate sind auf das Individuum 
an sich bezogen und beschreiben deshalb zeitlich stabile und eher permanente Eigen- 
schaften des Arguments. Stadienprädikate hingegen beschreiben eine nichtpermanente 
Eigenschaft, d.h. einen Zustand, der nur für eine bestimmte Dauer besteht (weiter unten 
werde ich diese Sichtweise kritisch diskutieren). Der Grammatikalitätsunterschied zwi- 
schen (2.77a) und (2.77b) weist auf die Relevanz der Unterscheidung zwischen Stadien- 
und Individuenprädikaten für die Bildung von Depiktivkonstruktionen hin. Je nachdem, 
ob die Position nach Mary met John mit einem Stadien- oder einem Individuenprädikat 
gefüllt wird, ist der Satz grammatisch oder ungrammatisch (vgl. Rothstein 2006b: 222). 


(2.77) (a) Mary met John drunk. (drunk = Stadienprädikat) 
(b) *Mary met John tall. (tall = Individuenprädikat) 


33 Jiménez-Fernández (2000) argumentiert, dass Depiktive das semantische Merkmal [+perfektiv] aufwei- 
sen miissen. Das Vorhandensein dieses Merkmals wird durch die funktionale Projektion des Kopfes 
ASP gewährleistet, als dessen Komplement das Depiktiv vorkommt und der nur perfektive Prádikate 
als Komplement zulässt. 
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Bei náherer Betrachtung erweist es sich jedoch als problematisch, die Verwendungs- 
möglichkeit eines Prádikats als Depiktiv nur an der Unterscheidung zwischen Stadien- 
und Individuenprädikat festzumachen. Erstens ist die Unterscheidung zwischen den bei- 
den Typen von Prädikaten noch immer ein umstrittenes Thema in der Literatur; Fäbre- 
gas (2012: 1) bezeichnet sie als eine jener Unterscheidungen in der Linguistik, die zwar 
häufig gemacht, aber nicht wirklich verstanden werden. Zweitens können auch solche 
Prädikate als Depiktiv verwendet werden, die in der Literatur typischerweise als Indivi- 
duenprädikate kategorisiert werden. Ich werde diese beiden Aspekte nun nacheinander 
diskutieren. 

Ein frühes Beispiel für die Unterscheidung zwischen Stadien- und Individuenprädikat 
finden wir in Milsark (1974). Ausgehend von Grammatikalitätsunterschieden in Exis- 
tenzkonstruktionen (vgl. (2.78)) unterscheidet er zwischen state-descriptive predicates 
(z.B. bored, alert, hungry) und property predicates (z.B. boring, crazy, beautiful) (vgl. Mil- 
sark 1974: 210f.). 


(2.78) (a) There are too many people bored / alert / hungry. 


(b) "There are too many people boring / crazy / beautiful. 


Betrachten wir zunáchst die Beschreibung, die Milsark fúr diese beiden Typen von Prá- 
dikaten gibt (und auf deren Vagheit der Autor selbst hinweist): 


Properties are those facts about entities which are assumed to be, even if 
they are not in fact, permanent, unalterable, and in some sense possessed 
by the entity, while states are conditions which are, at least in principle, 
transitory, not possessed by the entity of which they are predicated, and the 
removal of which causes no change in the essential qualities of the entity. 


(Milsark 1974: 212) 


Neben der Vagheit fállt an der Beschreibung auf, dass die Unterscheidung zwei Kriterien 
kombiniert. Erstens, ob das Prädikat ein wesentliches Merkmal ausdrückt oder nicht, und 
zweitens, ob das Merkmal über zeitliche Persistenz verfügt oder nicht. Die weiteren De- 
finitionen und Abgrenzungsversuche für Stadien- und Individuenprädikate oszillieren 
zwischen diesen beiden Aspekten (vgl. Fabregas 2012: 3-11). Das Kriterium der zeitli- 
chen Persistenz wurde bereits von Carlson (1977) aufgrund der fehlenden Operationali- 
sierbarkeit kritisiert: Es ist unklar, ab welcher Dauer man von Persistenz sprechen kann. 
Auch im Kontext der Verwendung als Depiktiv scheint die zeitliche Persistenz nicht das 
entscheidende Kriterium zu sein. Denn obwohl das Adjektiv muerto zweifelsohne das 
Kriterium der zeitlichen Persistenz erfüllt, kann es problemlos als Depiktiv fungieren 


(vel. (2.79)). 
(2.79) Mire, en esa butaca es donde encontraron muerto al viejo. 


(Ruiz Zafón 2001; CREA) 


Das zweite Kriterium wird von Carlson (1977: 77) in dem Sinn modifiziert, dass Prádi- 
kate entweder Eigenschaften von Individuen (= Individuenprádikate) ausdrücken oder 
Stadien, die sich auf Individuen beziehen (= Stadienprädikate) (vgl. auch Fäbregas 2012: 
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4). Diese Auffassung von Stadienprädikaten ähnelt Ardid-Gumiels (2001) Charakterisie- 
rung der Ereignisbindung von Depiktiven: Depiktive prädizieren nicht über Individuen, 
sondern über Individuen als Teilnehmer eines Ereignisses (vgl. Abschnitt 2.1.4.1). 

Neben der grundsätzlichen Abgrenzung zwischen Stadien- und Individuenprädikaten 
gibt es noch einen zweiten Punkt, der gegen eine einfache Gleichsetzung Depiktiv = Sta- 
dienprädikat spricht. Es gibt Prädikate, die in ihrer grundlegenden lexikalischen Bedeu- 
tung Individuenprädikate sind, aber dennoch als Depiktiv fungieren können. Betrachten 
wir hierzu die Daten in (2.80) aus Rothstein (2006b: 222). 


(2.80) (a) I bought the blouse green but then I dyed it black. 
(b) ??I bought the blouse green. 


Farbadjektive wie green werden typischerweise als Individuenprädikate kategorisiert. 
Das Beispiel in (2.80a) zeigt jedoch, dass das Adjektiv green in bestimmten Kontexten als 
Depiktiv verwendet werden kann. Fehlt ein solcher Kontext, so wird die Verwendung 
des Adjektivs wiederum ungrammatisch (vgl. (2.80b)). 

Die Verwendung von Individuenprädikaten als Depiktive (vgl. green in (2.80a)) kann 
auf zweierlei Arten erfasst werden. Nach der ersten Sichtweise wird in solchen Fällen 
das Individuenprädikat semantisch zu einem Stadienprädikat verschoben. Semantische 
Prozesse wie jener bei der Verschiebung eines Individuenprädikats zu einem Stadienprä- 
dikat werden als coercion bezeichnet (vgl. Lauwers & Willems 2011). Zu solchen Verschie- 
bungen kommt es, wenn die kombinatorischen Beschränkungen von zwei Ausdrücken 
nicht zusammenpassen und sich deshalb ein Ausdruck an die kombinatorischen Anfor- 
derungen des anderen Ausdrucks anpasst. Im vorliegenden Fall konfligieren die kombi- 
natorischen Beschränkungen der Depiktivkonstruktion und des Prädikats, das als Depik- 
tiv verwendet werden soll. Angepasst wird das Prädikat und die Depiktivkonstruktion 
behält ihre Eigenschaften. Die Beispiele in (2.80) zeigen, dass die Verwendung eines In- 
dividuenprädikats in einer Depiktivkonstruktion allein noch nicht ausreichen muss, um 
die notwendige Verschiebung zum Stadienprädikat auszulösen (vgl. (2.80b)). Zusätzlich 
kann ein Kontext erforderlich sein, der die Verschiebung zur Stadien-Lesart erleichtert 
(vgl. (2.80a)). Im Bereich von Stadien- und Individuenprädikaten wird coercion genau in 
der oben beschriebenen Richtung diskutiert: Unter welchen Bedingungen können Indi- 
viduenprädikate in für Stadienprädikate typische Kontexte gesetzt werden? Neben De- 
piktiven sind im Spanischen u.a. Kopulasätze mit estar oder absolute Konstruktionen 
typische Kontexte für Stadienprádikate (vgl. Escandell Vidal & Leonetti 2002).** 

Eine Analyse, nach der Individuenprädikate auch in ihrer Verwendung als Depiktiv In- 
dividuenprädikate bleiben und es zu keiner coercion kommt, stammt von McNally (1994). 
In ihrer Analyse kommt der Pragmatik eine wesentliche Rolle zu, die bereits bei der 
Charakterisierung von Individuen- und Stadienprädikaten beginnt. Die beiden Typen 


34 Nach Ardid-Gumiel (2001) unterscheiden sich Stadien- und Individuenprädikate in Depiktivkonstruk- 
tionen hinsichtlich der Unterscheidung zwischen thetischen und kategorischen Aussagen. Sätze mit 
Stadienprädikat-Depiktiv können nur als kategorische Sätze interpretiert werden, während Sätze mit 
Individuenprädikat-Depiktiv sowohl als kategorische als auch als thetische Sätze interpretierbar sind. 
In Raposo & Uriagereka (1995: 179) werden die Unterscheidungen Stadien- vs. Individuenprädikat und 
kategorisch vs. thetisch auf andere Art verbunden: Stadienprädikate prädizieren über ein Ereignis, In- 
dividuenprädikate über einen Teilnehmer des Ereignisses. 
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von Prädikaten unterscheiden sich für die Autorin nämlich darin, dass nur Individuen- 
prädikate, nicht aber Stadienprädikate eine Persistenzinferenz auslösen (vgl. McNally 
(1994: 569f.); des Weiteren Gumiel Molina et al. (2016)): Bei Individuenprädikaten wird 
inferiert, dass die Eigenschaft, die zu einem Zeitpunkt t gilt, bei fehlender gegenteili- 
ger Information ohne Beschränkung auch vor und nach t gilt. Die Persistenzinferenz ist 
entscheidend für die Verwendung von Prädikaten als Depiktiv. Wenn ein Prädikat eine 
Eigenschaft ausdrückt, für die zeitliche Persistenz inferiert wird, dann ist das Vorhan- 
densein dieser Eigenschaft im Kontext des verbalen Ereignisses trivial. Denn wenn die 
Eigenschaft immer gilt, dann ist das Vorliegen der Eigenschaft während eines bestimm- 
ten Ereignisses wenig informativ. Wenn aber ein Prädikat eine Eigenschaft ausdrückt, 
für die keine Persistenz inferiert wird, dann ist die Nennung dieser Eigenschaft im Kon- 
text eines Ereignisses nicht trivial. Denn wenn die Eigenschaft nicht immer gilt, dann 
ist das Vorliegen der Eigenschaft während eines bestimmten Ereignisses informativ (vgl. 
McNally 1994: 569f.). Aufgrund der fehlenden Persistenzinferenz erfüllen Stadienprádi- 
kate bei ihrer Verwendung als Depiktiv stets das Kriterium der Informativität. Damit 
Individuenprädikate in ihrer Verwendung als Depiktiv das Kriterium der Informativität 
erfüllen, muss die Persistenzinferenz gelöscht werden. In Beispiel (2.80a) löscht der Kon- 
text ... but then I dyed it black die Persistenzinferenz von green und infolgedessen ist die 
Information, dass die Bluse während des Kaufereignisses grün war, nicht mehr trivial. 
Dass bei der Evaluierung der Trivialität sowohl in die Zukunft als auch in die Vergan- 
genheit geblickt wird, zeigt das Beispiel von muerto (vgl. (2.79) auf Seite 40). Trotz seiner 
uneingeschränkten zukünftigen Gültigkeit ist der Hinweis auf den Zustand muerto nicht 
trivial, da in Richtung Vergangenheit keine Persistenzinferenz gilt und in der Vergangen- 
heit der gegenteilige Zustand vivo gegolten haben muss. 

Die wesentliche Unterscheidung für die Verwendung eines Prädikats als Depiktiv be- 
trifft somit nicht die Unterscheidung zwischen Stadienprädikat und Individuenprädikat 
bzw. das Vorhandensein vs. Fehlen einer Persistenzinferenz. Entscheidend ist, ob für 
ein Prädikat mit Persistenzinferenz diese Inferenz gelöscht werden kann. Die fehlende 
Persistenzinferenz bei Depiktiven erscheint mir als wichtiges Merkmal der Depiktive in 
Bezug auf die noch zu bestimmende Fokusaffinität der Depiktive (vgl. Kapitel 6). Denn 
die fehlende Persistenzinferenz bedeutet, dass der ausgedrückte Zustand nicht zwingend 
zum Zeitpunkt des Ereignisses vorliegen muss. Die Konstruktion enthält somit eine Be- 
schränkung, die besagt, dass es auch anders sein könnte, d.h., dass es zum ausgedrückten 
Zustand zumindest eine Alternative gibt. Aufgrund der Ereignisbindung der Prädika- 
tion ist die Konstruktion nur dann informativ, wenn die prädizierte Eigenschaft nicht 
immer gilt (vgl. McNally 1994: 569f.). Die Beziehung zwischen Informativität und Al- 
ternativen erklärt sich nach Matié & Wedgwood (2013: 154) aus dem Umstand, dass die 
Existenz von Alternativen untrennbar mit Assertion und damit mit einer grundlegen- 
den kommunikativen Funktion verbunden ist. Eine Assertion ist nur dann ein Beitrag 
zur Kommunikation, wenn es zum assertierten Sachverhalt auch Alternativen gibt. Die 
Existenz von Alternativen ist somit ein wesentlicher Bestandteil dessen, was eine As- 
sertion kommunikativ relevant macht (vgl. Matić & Wedgwood 2013: 154). Hinsichtlich 
der Fokusaffinität ist nun relevant, dass die wesentliche Funktion von Fokus das An- 
zeigen von Alternativen ist und wir aufgrund der engen Verbindung des Depiktivs zu 
alternativen Zuständen eine Affinität von Depiktiven zu Fokus erwarten können. 
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2.1.4.3 Zusatzsemantik und Zirkumstantialität 


In den Abschnitten 2.1.4.1 und 2.1.4.2 haben wir gesehen, dass die Ereignisbindung der 
Prädikation ein wesentliches semantisches Merkmal von Depiktiven ist und dass die- 
ses Merkmal einschränkt, welche Prädikate als Depiktiv fungieren können. Neben der 
engen zeitlichen Beziehung können in manchen Depiktivkonstruktionen noch weitere 
semantische Beziehungen zwischen Zustand und Ereignis vorliegen. So ist z.B. in (2.81) 
eine konditionale Lesart wenn sie grün sind’ möglich. 


(2.81) No cojas verdes los higos. 
(RAE & ASALE 2009: 2881) 


Semantische Beziehungen wie die Konditionalität in (2.81) bezeichne ich im Kontext 
von Depiktiven als Zusatzsemantik, da diese semantischen Beziehungen zusätzlich zur 
Ereignisbindung auftreten.” In der Literatur werden Depiktive, die eine solche Zusatz- 
bedeutung aufweisen, zT. als Zirkumstantial bezeichnet (vgl. Halliday 1967a, Nichols 
1978, Himmelmann & Schultze-Berndt 2005, Hentschel 2008, Betz 2016); dementspre- 
chend werde ich je nach Vorhandensein oder Fehlen einer Zusatzbedeutung terminolo- 
gisch zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven unterscheiden 
(vgl. Abschnitt 2.1.1). 

Zirkumstantiale Depiktive unterscheiden sich also von nichtzirkumstantialen Depik- 
tiven hinsichtlich der Relation zwischen Depiktiv und Verb. Betrachten wir dazu die 
Beispiele in (2.82) zusammen mit den von Nichols (1978) angegebenen Paraphrasen. 


(2.82) (a) He drank the tea cold. 


Paraphrase: The tea was cold when he drank it (#He drank the tea when it was 
cold). 


(b) Ican’t work hungry. 
Paraphrase: I can't work when I’m hungry (Gm hungry when I can’t work). 


(Nichols 1978: 116) 


Die beiden Beispiele unterscheiden sich hinsichtlich der Art der Paraphrase, die nach 
Nichols (1978: 116) die Bedeutung des Satzes am besten wiedergibt. In der Paraphrase 
von (2.82a) steht das primáre Prádikat im temporalen Nebensatz und das Depiktiv als 
sekundáres Prádikat im Matrixsatz, in der Paraphrase von (2.82b) hingegen steht das 
Depiktiv im temporalen Nebensatz und das primäre Prädikat im Matrixsatz. Für Nichols 
(1978: 116) weisen die unterschiedlichen Paraphrasen darauf hin, dass Depiktive entwe- 
der ausdriicken, in welchem Zustand das Prádikationsziel zum Zeitpunkt des verbalen 
Ereignisses war (vgl. (2.82a)), oder dass das verbale Ereignis stattfindet, wenn, falls oder 
obwohl das Prádikationsziel in einem bestimmten Zustand ist (vgl. (2.82b)).* 


35 Ob die Zusatzsemantik Teil der kompositionalen Semantik des betreffenden Satzes ist oder durch prag- 
matische Inferenz zustande kommt, ist für die Verwendung des Begriffs Zusatzsemantik unerheblich. 
36 Die Frage der passenden Paraphrase und dabei v.a. die Position des Depiktivs im Haupt- oder Neben- 
satz wurde in der Literatur auch unabhängig von der Unterscheidung zwischen zirkumstantialen und 
nichtzirkumstantialen Depiktiven diskutiert. So kritisiert Luján (1980: 182) Dowty (1972) dafür, dass 
dieser bei der Paraphrase von (i) das Depiktiv in den Nebensatz stellt. Luján führt dazu die unpassen- 
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Die Relation zwischen primárem und sekundárem Prádikat kann demnach unter- 
schiedlich perspektiviert werden: Wáhrend es in (2.82a) primár um den Zeitpunkt des 
Trinkens (und nicht um den Zeitpunkt des Kaltseins) geht, dreht es sich in (2.82b) primár 
um den Zeitpunkt des Hungrigseins (und nicht des Arbeitenkónnens). Die Referenzzeit 
von kalt ist determiniert durch die Referenzzeit von trinken, die Referenzzeit von arbeiten 
durch jene von hungrig (vgl. Nichols 1978: 121). 

Trotz der unterschiedlichen Perspektivierung der Relation zwischen dem primáren 
und dem sekundären Prädikat haben beide Typen gemeinsam, dass eine zeitliche Über- 
lappung der Prädikate besteht. Im Fall der Zirkumstantiale kommt zur zeitlichen Über- 
lappung noch eine weitere Bedeutungskomponente hinzu. Diese kann konditional (vgl. 
(2.83a)), konzessiv (vgl. (2.83b)) oder kausal (vgl. (2.83c)) sein (vgl. auch Himmelmann & 
Schultze-Berndt 2005: 17). 


(2.83) Zirkumstantiale Depiktive 

(a) konditional 

Ican carry it empty. (Halliday 1967a: 78) 

(b) konzessiv 

Even dead I won’t forget. (Nichols 1978: 115) 

(c) kausal 

Drunk, John went home. (Simpson 2005: 72) 
So wie Nichols (1978) nähert sich auch Plank (1985) der Relation zwischen primärem und 
sekundärem Prädikat über Paraphrasen und kommt dabei hinsichtlich des Deutschen zu 
einem ähnlichen Ergebnis wie Nichols (1978) zum Englischen und Russischen. Allerdings 
bestehen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede zwischen den beiden Analysen. 
Betrachten wir dazu zunächst den Satz mit Depiktiv in (2.84) und die beiden von Plank 
(1985) gegebenen Paraphrasen. 
(2.84) Der Gast trinkt das Bier lauwarm. 

(a) Paraphrase 1: Das Bier ist lauwarm, als der Gast es trinkt. 

(b) Paraphrase 2: Der Gast trinkt das Bier, als/obwohl es lauwarm ist. 

(Plank 1985: 163) 
Der Ausgangssatz in (2.84) kann nach Plank hinsichtlich der Relation zwischen pri- 
märem und sekundärem Prädikat auf zwei Arten interpretiert werden. Entweder be- 
schränkt sich die Relation auf die zeitliche Überlappung oder es tritt noch die Bedeu- 
tungskomponente der Konzessivitát hinzu (angezeigt durch obwohl in der Paraphrase). 
Bei Nichols (1978) hat ein gegebener Satz stets nur eine Interpretation und es ist für 


sie dementsprechend auch nur eine Paraphrase passend. Nach Plank (1985: 163f.) ist die 
erste Paraphrase zwar "im allgemeinen angemessener", aber auch die zweite ist möglich. 


den Paraphrasen in (ii) und (iii) an. 
(i) The girl married young = The girl married when she was young. (Dowty 1972: 53) 
(ii) La maestra llegó cansada 4 La maestra llegó cuando estaba cansada. (Luján 1980: 182) 
(iii) Nació ciega 4 Nació cuando era ciega. (Luján 1980: 182) 
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Anders als bei Nichols (1978) sind für Plank (zumindest bei der auf die zeitliche Uber- 
lappung beschránkten Interpretation) beide Paraphrasen akzeptabel, wenngleich nicht 
gleichwertig. Wenn der Satz jedoch so interpretiert wird, dass er eine zusätzliche Be- 
deutungskomponente wie Konzessivität ausdrückt, dann ist auch für Plank (1985: 163) 
nur eine Paraphrase möglich, nämlich jene, in der das Depiktiv im Nebensatz steht (vgl. 
die fehlende Paraphrase #Das Bier ist lauwarm, obwohl der Gast es trinkt). Die Präferenz 
für die erste Paraphrase ist nach Plank (1985) informationsstrukturell begründet. Das 
"Hauptgewicht der Information" (Plank 1985: 163) liegt auf dem Depiktiv und diesem 
Status entspricht in der Paraphrase die Position im übergeordneten Matrixsatz. 

Auch in den nachfolgenden Beispielen ist keine auf die zeitliche Überlappung be- 
schränkte Interpretation möglich und nur jene Paraphrase ist angemessen, in der das 
sekundäre Prädikat im Nebensatz steht. In (2.85) und (2.86) liegt eine konditionale Be- 
deutung vor und die Paraphrasen zeigen das sekundäre Prädikat im Nebensatz.? 


(2.85) Ich kenne unseren Parteivorsitzenden (nur) nüchtern. 


Paraphrase: Ich kenne unseren Parteivorsitzenden (nur), wie er ist, wenn er 
nüchtern ist. 


(Plank 1985: 169) 


(2.86) Kenner trinken Weizenbier lauwarm. 
Paraphrase: Kenner trinken Weizenbier, wenn es lauwarm ist. 
(Plank 1985: 170) 


Der Unterschied zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven ist 
auch im Hinblick auf die Informationsstruktur von Depiktiven relevant. In Abschnitt 
3.2 werden wir sehen, dass in der Literatur für die beiden Typen von Depiktiven un- 
terschiedliche informationsstrukturelle Eigenschaften angenommen wurden. In den ei- 
genen Studien werde ich die Unterscheidung zwischen den beiden Typen bei der Be- 
stimmung der Fokusaffinität und des Informationsstatus von Depiktiven berücksichti- 
gen (vgl. Kapitel 6 und 7). 


2.2 Informationsstruktur 


2.2.1 Begriffsklärung 


Die Informationen, die von den verschiedenen Teilen eines Satzes ausgedrückt werden, 
haben häufig nicht den gleichen Stellenwert. Die Dimension, auf der solche Unterschie- 
de erfasst sind, wird als Informationsstruktur bezeichnet.* Eine wichtige Leistung der 


37 Vgl. auch (i) und (ii). 

(i) #Unser Parteivorsitzender ist nüchtern, wenn ich ihn kenne. 
(ii) #Weizenbier ist lauwarm, wenn Kenner es trinken. 

38 Obwohl der Begriff Informationsstruktur relativ jung ist (er geht zurück auf Halliday (1967b)), haben 
die relevanten Beschreibungskategorien eine lange Forschungstradition (vgl. den historischen Über- 
blick in von Heusinger (1999: Kapitel 3); des Weiteren Jiménez Juliá (1986: Kapitel 2) und Dufter & 
Jacob (2009: Abschnitt 2)). Hinsichtlich der informationsstukturellen Kategorie Fokus zeigen Dufter & 
Jacob (2009: Abschnitt 1), dass dieses und vergleichbare Konzepte bereits seit Beginn der romanischen 
Sprachwissenschaft Teil des Beschreibungsinventars waren. 
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Forschung im Bereich der Informationsstruktur bestand in der Verfeinerung des Be- 
schreibungsinventars und dabei v.a. in der Unterscheidung verschiedener informationss- 
truktureller Ebenen (vgl. Krifka 2007, Krifka & Musan 2012b). Im Rahmen dieser Arbeit 
unterscheide ich die drei in (2.87) angegebenen informationsstrukturellen Ebenen. Die 
Fokus-Hintergrund-Gliederung und den Informationsstatus werde ich in den Abschnit- 
ten 2.2.2 und 2.2.3 genau beschreiben. Die Topik-Kommentar-Gliederung spielt in dieser 
Arbeit nur eine untergeordnete Rolle (im Gegensatz zur Fokus-Hintergrund-Gliederung 
und zum Informationsstatus sind ihr keine empirischen Studien gewidmet). Lediglich 
im Bericht des Forschungsstandes zu den informationsstrukturellen Eigenschaften von 
Depiktiven werde ich die Topik-Kommentar-Gliederung im Zusammenhang mit der De- 
tachierung von Depiktiven ansprechen (Abschnitt 3.2.2.2). 


(2.87) (a) Fokus-Hintergrund-Gliederung 
(Fokus als Indikator von relevanten Alternativen) 
(b) Informationsstatus 


(neu vs. gegeben; in Abhángigkeit davon, ob eine Information bereits Teil des 
gemeinsamen Wissens von Sprecher und Hörer ist) 


(c) Topik-Kommentar-Gliederung 


(Topik als jenes Element, über das eine Aussage getroffen wird bzw. das den 
Rahmen einer Aussage darstellt) 


Die informationsstrukturellen Gliederungen auf diesen drei Ebenen alignieren häufig: 
Fokus ~ neu = Kommentar bzw. Topik ~ gegeben ~ Hintergrund. Da dies jedoch nicht 
immer der Fall ist, müssen die Ebenen unterschieden werden.” In (2.88B) bildet returned 
the cookie den Fokus des Satzes, weil es für diesen Teil Alternativen gibt, die relevant 
sind für die Interpretation des Satzes. Returned the cookie bildet auch den Kommentar 
des Satzes, der über das Topik he eine Aussage trifft. In (2.88B) alignieren also die Fokus- 
Hintergrund-Gliederung und die Topik-Kommentar-Gliederung. Berücksichtigt man in 
(2.88B) auch den Informationsstatus, so zeigt sich, dass der Fokus des Satzes neue Infor- 
mation (returned) und gegebene Information (the cookie) enthält. Fokus und der Infor- 
mationsstatus neu alignieren demnach nicht immer. Dass auch die Fokus-Hintergrund- 
Gliederung und die Topik-Kommentar-Gliederung nicht immer alignieren, sehen wir in 
(2.89B). Der Kommentar married her in 1968 umfasst sowohl fokale Information (in 1968) 
als auch Hintergrund-Information (married her). 


(2.88) A: Iknow that John stole a cookie. What did he do then? 
B: [He] wr [returned [the cookie] ]rx 
(Krifka 2007: 40) 


32 In den Arbeiten der Prager Schule (beginnend mit Mathesius (1929)) wurde die Informationsstruktur 
nur auf der Ebene der sogenannten Thema-Rhema-Gliederung beschrieben. Es hat sich aber gezeigt, 
dass auf diese Weise informationsstrukturelle Phänomene vermengt werden, die sowohl aus empiri- 
schen als auch aus theoretischen Grúnden getrennt werden sollten (vgl. Dufter € Jacob (2009: Ab- 
schnitt 2), Dufter & Gabriel (2016: 419)). 


46 


(2.89) A: When did [Aristotle Onassis]; marry Jacqueline Kennedy? 
B: [He]r [married her [in 1968]»]x 
(Krifka 2007: 42) 


Der Begriff Informationsstruktur bezieht sich also auf die Strukturiertheit eines Satzes 
im Hinblick auf den Informationswert seiner Satzteile: Typischerweise haben nicht al- 
le Elemente im Satz den gleichen Informationswert und dies kann auf den drei Ebenen 
Fokus-Hintergrund-Gliederung, Topik-Kommentar-Gliederung und Informationsstatus 
genauer beschrieben werden. In diesem Sinn ist die Informationsstruktur ein inhalts- 
und kein ausdrucksseitiges Phánomen. Dennoch ist die Informationsstruktur eng mit 
der Ausdrucksseite der Sprache verbunden. Die Form von Sátzen wird háufig so ge- 
wáhlt, dass dadurch die informationsstrukturelle Gliederung des Satzes angezeigt oder 
leichter erschließbar ist (vgl. hierzu den Begriff information packaging; Chafe (1976), 
Vallduvi (1990), Vallduvi & Engdahl (1996), Stark (2002)). Informationsstruktur selbst 
meint für mich aber nicht die formale Strukturierung eines Satzes mit dem Ziel, die Un- 
terschiede zwischen Satzteilen hinsichtlich des Informationswerts kenntlich zu machen. 
Auch sehe ich die Informationsstruktur nicht als eigene Komponente der Grammatik an, 
die via Schnittstellen mit Semantik, Syntax und Phonologie interagiert (vgl. Zubizarreta 
1998, Erteschik-Shir 2007, Espinal & Villalba 2015). Stattdessen folge ich Zimmermann 
& Oneas (2011: 1652) Konzeption von Informationsstruktur, wie sie im folgenden Zitat 
ausgedrückt ist: 


Information structure is hence best thought of as a cognitive domain medi- 
ating between the linguistic core modules, such as syntax, phonology, and 
morphology, and other cognitive faculties serving the central purpose of 
communication by way of pragmatic reasoning and general inference pro- 
cesses [...]. 


Formale Reflexe der drei in (2.87) angeführten informationsstrukturellen Ebenen können 
sowohl sprachübergreifend als auch für das Spanische rasch gefunden werden. So kann 
die Gegebenheit eines Subjekts im Spanischen einen formalen Reflex darin finden, dass 
es die Form eines Nullpronomens annimmt (vgl. (2.90)). 


(2.90) Después, este ..., en Ámsterdam, también Y tuve muchos problemas cuando Y 
llegué para dormir porque yo no reservaba nada. Yo llegaba y Ø me iba al hotel. 
Muy improvisada, muy hippie. 


(Pesková 2015: 8) 
Wenn eine Konstituente Fokus ist, kann dies dazu führen, dass sie nicht in ihrer unmar- 
kierten Position, sondern in satzfinaler Position steht. In (2.91) steht das engfokussierte 
Subjekt nicht in seiner unmarkierten Position am Satzanfang, sondern am Ende des Sat- 
zes. 
(2.91) Se comió un ratón [el gato]r. 


(Zubizarreta 1999: 4232) 
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Wenn eine Konstituente Topik ist, dann kann dies ebenfalls za Abweichungen von der 
unmarkierten Wortstellung fúhren. In (2.92) wird das topikale Objekt a María an den 
Satzanfang disloziert (und gleichzeitig im Kernsatz durch la pronominal aufgenommen). 


(2.92) [A Maria, ]r, hace tiempo que no la veo. 
(López 2009: 4) 


Diese Beispiele zeigen nur einen kleinen Ausschnitt der formalen Reflexe der Informati- 
onsstruktur, die mit den ausdrucksseitigen Komponenten Syntax, Phonologie/Prosodie 
und Morphologie interagieren kann (vgl. die Beiträge in Krifka & Musan 2012a). In den 
Abschnitten 2.2.2.2 und 2.2.3.2 werde ich die formalen Reflexe von Fokus und Informa- 
tionsstatus ausführlich besprechen. 

Ein wichtiges Konzept für das Verständnis der Informationsstruktur ist der Common 
Ground, d.h. das gemeinsame Wissen von Sprecher und Hörer (vgl. Karttunen 1974, Stal- 
naker 1974, Lewis 1979). Die Informationsstruktur ergibt sich aus der Entwicklung die- 
ses gemeinsamen Wissens von Sprecher und Hörer im Verlauf der Kommunikation, d.h. 
aus dem Common Ground Management (vgl. Chafe 1976, Krifka 2007, Krifka & Musan 
2012b, Zimmermann & Onea 2011, Matié et al. 2014). Die Informationsstruktur betrifft 
somit vorrangig nicht die Informationen selbst, die in einer Äußerung ausgedrückt wer- 
den, sondern vielmehr die Art und Weise, wie diese Informationen in das gemeinsa- 
me Wissen von Sprecher und Hörer integriert werden (vgl. Zimmermann & Onea 2011: 
1652).* Die formalen Mittel, die dazu dienen, die Integration in den Common Ground zu 
erleichtern - indem z.B. angezeigt wird, welche Information neu und welche gegeben ist 
-, sehe ich als formale Reflexe der Informationsstruktur an. Die Integration eines Satzes 
in den Common Ground wird aber nicht nur dadurch erleichtert, dass die informationss- 
trukturelle Gliederung eines Satzes durch formale Mittel angezeigt bzw. eingeschränkt 
wird, sondern auch dadurch, dass Sätze typischerweise neben neuer Information auch 
bereits gegebene Information enthalten. Das Vorhandensein von gegebener Information 
erleichtert - unabhängig von der Form des Satzes - die Verarbeitung des kommunizier- 
ten Inhalts, da auf diese Weise an den bisherigen Diskurs angeknüpft wird (vgl. El Zarka 
2013: 1). Beschränkungen hinsichtlich der Menge an neuer Information in einem Satz 
und der syntaktischen Funktion, in der die neue Information ausgedrückt wird, sind ein 
Teilaspekt der Präferierten Argumentstruktur, die in Abschnitt 2.2.3.3 eingeführt wird. 


2.2.2 Fokus 


2.2.2.1 Charakterisierung 


Die Fokus-Hintergrund-Gliederung ist eine der drei Ebenen der Informationsstruktur, 
die ich in (2.87) auf Seite 46 unterschieden habe. Krifka (2007: 18) definiert Fokus - in 


? In manchen Fällen hat die Informationsstruktur auch Auswirkungen auf die Information selbst, d.h. 
den Common Ground Content. Je nach Fokus-Hintergrund-Gliederung können Sätze mit fokussensi- 
tiven Ausdrücken unterschiedliche Wahrheitsbedingungen aufweisen. Vgl. dazu (i) und (ii), die sich 
nur hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung unterscheiden. Während Satz (i) falsch ist, wenn 
John etwas anderes mit dem Alkohol macht, als ihn zu kaufen (z.B. trinken), ist Satz (ii) falsch, wenn 
John etwas anderes kauft als Alkohol (z.B. Fruchtsaft). 

(i) John only [BUYS]; alcohol. 
(ii) John only buys [ALCOHOL]. 
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Anlehnung an Rooth (1985, 1992) — wie folgt: "Focus indicates the presence of alterna- 
tives that are relevant for the interpretation of linguistic expressions." In (2.93B) ist die 
Konstituente Hans der Fokus, weil für diesen Teil des Satzes Alternativen existieren, die 
relevant sind für die Interpretation des Satzes. Der Fokus des Satzes spezifiziert, dass es 
Hans war, der ein Auto gekauft hat (und keine der anderen möglichen Personen). 


(2.93) A: Wer kaufte ein Auto? 
B: [Hans]; kaufte ein Auto. 


In der Alternativensemantik (vgl. Rooth 1985, 1992, 2016) werden diese Alternativen da- 
durch erfasst, dass für Sätze ein focus semantic value angesetzt wird, der zusätzlich zum 
ordinary semantic value berechnet wird. Während Letzterer der extensionalen Bedeu- 
tung des Satzes entspricht, ist die Berechnung des focus semantic value komplexer. Für 
alle jene Konstituenten, die nicht Fokus sind, gilt, dass der focus semantic value dem or- 
dinary semantic value entspricht. Für all jene Konstituenten, die Fokus sind, gilt, dass 
der focus semantic value zusätzlich alle Elemente umfasst, die dem semantischen Typ 
der fokussierten Konstituente entsprechen (vgl. Rooth 1985: 14). 

In Tabelle 2.3 werden der ordinary semantic value und der focus semantic value für die 
einzelnen Teile des Satzes [Hans]r kaufte ein Auto, für die Zwischenkonstituente kaufte 
ein Auto und für den gesamten Satz angegeben. Die letzten beiden Zeilen der Tabelle zei- 
gen, dass bei der Berechnung des focus semantic value von komplexen Einheiten jeweils 
der focus semantic value der zugrunde liegenden Konstituenten einbezogen wird. Ent- 
hält eine komplexe Einheit also eine fokale Konstituente, dann erfolgt mit jedem Element 
aus der Menge des focus semantic value eine Komposition. So wird bei der Berechnung 
des focus semantic value für Hans; kaufte ein Auto "kaufte ein Haus’ mit Hans" zu "Hans 
kaufte ein Auto’, mit Franz’ zu Franz kaufte ein Auto’ etc. verknüpft (vgl. Zimmermann 
& Onea (2011: 1656) für eine genaue semantische Beschreibung). 


Ordinary Semantic Value 


Focus Semantic Value 


Hansr Hans (Hans, Franz, Josef ...} 
kaufte kaufte kaufte 
ein Auto ein Auto ein Auto 


kaufte ein Auto 


kaufte ein Auto 


kaufte ein Auto 


Hansr kaufte ein Auto 


Hans kaufte ein Auto 


{Hans kaufte ein Auto, 
Franz kaufte ein Auto, 


Josef kaufte ein Auto ..] 


Tabelle 2.3: Fokus und Alternativen in [Hans] kaufte ein Auto 


Die Ansicht, dass die Interpretation von Fokus mit Alternativen im Zusammenhang 
steht, ist weit verbreitet (vgl. Rooth 1985, 1992, 2016; des Weiteren von Stechow 1991, 
Krifka 2001, 2006, 2007, Krifka & Musan 2012b, Onea & von Heusinger 2009, Zimmer- 
mann & Onea 2011).* Den Erfolg der alternativenbasierten Konzeption von Fokus se- 
hen Matié & Wedgwood (2013) darin begründet, dass Alternativen für unterschiedliche 


^! Büring (2015) stellt die Fokus-Hintergrund-Gliederung von Sätzen in einer Weise dar, dass der Fokus 
das Komplement jenes Teils des Satzes bildet, für den keine Alternativen vorliegen. Dementsprechend 
verwendet er für seinen Ansatz den Begriff Unalternative Semantics. 
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fokusbezogene Phánomene relevant sind, wie z.B. neue Information in Frage-Antwort- 
Paaren oder Kontrast (vgl. Matié & Wedgwood 2013: 155). Dies erklärt sich nach Matié 
& Wedgwood (2013: 154) aus dem Umstand, dass die Existenz von Alternativen untrenn- 
bar mit Assertion und damit mit einer grundlegenden kommunikativen Funktion ver- 
bunden ist. Eine Assertion ist nur dann ein Beitrag zur Kommunikation, wenn es zum 
assertierten Sachverhalt auch Alternativen gibt. Die Existenz von Alternativen ist somit 
ein wesentlicher Bestandteil dessen, was eine Assertion kommunikativ relevant macht 
(vgl. Matić & Wedgwood 2013: 154). 

Aber nicht immer werden die Alternativen in der gleichen Weise wie bei Rooth in die 
Repräsentation von Fokus miteinbezogen. So setzt von Stechow (1991) (vgl. auch Krifka 
2001) in seiner fokussemantischen Repräsentation von Sätzen eine Zweiteilung in einen 
Fokus und einen unsaturierten Hintergrund an. Der Hintergrund ist deshalb unsaturiert, 
weil darin eine Variable enthalten ist und diese Variable dem Fokus des Satzes entspricht. 
Aufgrund der Strukturiertheit der semantischen Repräsentation des Satzes wird dieser 
Ansatz als structured meaning bezeichnet (vgl. Zimmermann & Onea 2011: 1655f.). Auch 
wenn in dieser Art von Repräsentation (vgl. (2.94)) die Alternativen nicht direkt Teil der 
Repräsentation sind, so sind sie doch dadurch erfasst, dass der Hintergrund jeweils eine 
Variable enthält (x kaufte ein Auto). Diese Variable im Hintergrund gibt an, für welchen 
Teil des Satzes relevante Alternativen existieren. 


(2.94) (a) [Hans]p kaufte ein Auto. 
(b) <Ax€ D.. x kaufte ein Auto, Hans> 


Nach dieser allgemeinen Charakterisierung von Fokus wenden wir uns nun der Frage zu, 
welchen ontologischen Status Fokus hat, d.h., um welche Art von Kategorie es sich dabei 
handelt, in welcher Komponente der Grammatik sie verankert ist und ob sie überhaupt 
innerhalb der Grammatik verankert ist. Ein erster relevanter Aspekt in diesem Zusam- 
menhang ist, ob diese Fragen überhaupt in einer Weise beantwortet werden können, 
die sprachübergreifend gültig ist, oder ob nicht der Status von Fokus als Kategorie ein- 
zelsprachlich festgelegt werden muss. Die obigen Charakterisierungen aus der Literatur 
sprechen von Fokus ohne Bezug auf Einzelsprachen. Fokus wird also als ein Phänomen 
angesehen, das auf der inhaltlichen Ebene in einer auf alle natürlichen Sprachen an- 
wendbaren Weise definiert werden kann. Diese Annahme wird in Matié & Wedgwood 
(2013) einer kritischen Betrachtung unterzogen. Die Autoren argumentieren, dass jene 
Phänomene, die in der Literatur zu unterschiedlichen Einzelsprachen, aber auch in der 
sprachvergleichenden Literatur mit dem Terminus Fokus bezeichnet werden, zu hete- 
rogen seien, als dass Fokus sinnvoll als eine sprachübergreifende Kategorie verwendet 
werden könnte (vgl. Mati¢ & Wedgwood (2013: 129); des Weiteren die Anmerkungen in 
Büring (2009: 178f.)).” 

Aufgrund der einzelsprachlichen Ausrichtung dieser Arbeit ist die Frage nach der Uni- 
versalität der Kategorie Fokus nicht unser Hauptinteresse an dieser Stelle. Inhaltlich de- 
finiere ich Fokus in dieser Arbeit über zwei Kontexte. Erstens, Frage-Antwort-Paare, in 
denen die fokussierte Konstituente in der Antwort dem Fragewort einer offenen Ergän- 
zungsfrage entspricht (vgl. (2.93) auf der vorherigen Seite). Zweitens, dialogische Paare, 


? Auf einen zweiten Kritikpunkt aus Matié & Wedgwood (2013), nämlich jenen der voreiligen Analyse 
formaler Phänomene als Ausdruck (oder Markierung) von Fokus, gehe ich in Abschnitt 2.2.2.2 ein. 
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in denen die fokussierte Konstituente mit einem Element des vorangehenden Kontexts 
in overtem Kontrast steht (vgl. (2.95)). 


(2.95) A: Franz kaufte ein Auto, stimmt's? 
B: Nein, [Hans]; kaufte ein Auto. 


Ich gehe nicht davon aus, dass im Spanischen die oben getroffene alternativenbasierte 
Charakterisierung von Fokus auf diese beiden Phänomene beschränkt ist. Fokus exis- 
tiert auch unabhängig von Frage-Antwort-Paaren und auch unabhängig von overtem 
Kontrast. Entscheidend ist jedoch, dass für Frage-Antwort-Paare und overten Kontrast 
die oben getroffene alternativenbasierte Charakterisierung von Fokus zutrifft. 

Der Unterschied zwischen den Kontexten in (2.93) und (2.95), nämlich Frage-Antwort 
vs. overter Kontrast, wird terminologisch als Unterscheidung zwischen Informationsfo- 
kus und Kontrastfokus erfasst. Die Unterscheidung richtet sich nach der Relation des 
Fokus zum vorangehenden Kontext. Während der Informationsfokus eine Variable spe- 
zifiziert, steht der Kontrastfokus in einer direkten Beziehung zu einem oder mehreren 
Elementen aus dem vorangehenden Kontext. Der Terminus Kontrastfokus wird dabei 
auch auf Fälle angewandt, in denen aus einer Menge eine Auswahl getroffen wird (vgl. 
(2.96). 


(2.96) A: Wer kaufte ein Auto, Hans oder Franz? 
B: [Hans]; kaufte ein Auto. 


Im Rahmen von Rooths (1985, 1992, 2016) Alternativensemantik kann der Unterschied 
zwischen Informations- und Kontrastfokus anhand der Art der Alternativenmenge er- 
fasst werden. Bei Kontrastfokus ist die Alternativenmenge geschlossen. Sowohl in (2.95) 
als auch in (2.96) gibt es mit Franz nur eine Alternative zu Hans. Im Fall des Informati- 
onsfokus hingegen ist die Alternativenmenge nicht in dieser Weise geschlossen. In (2.93) 
auf Seite 49 qualifiziert sich jeder Referent des gleichen semantischen Typs wie Hans als 
Alternative zu Hans. Ausgehend von diesem Unterschied hinsichtlich der Alternativen- 
menge schlägt Krifka (2007: 33) eine Unterscheidung zwischen offenem und geschlosse- 
nem Fokus vor. Der offene Fokus entspricht Foki mit einer offenen Alternativenmenge, 
wie im Fall von (2.93); der geschlossene Fokus hingegen entspricht Foki mit einer ge- 
schlossenen Alternativenmenge, wie im Fall von (2.95) oder (2.96).? Riester & Baumann 
(2013: 233f.) sprechen in diesem Zusammenhang von "elizitierten Alternativen" und mei- 
nen damit, dass bei Kontrastfokus eindeutige Alternativen zur fokussierten Konstituente 
im Kontext identifiziert werden kónnen.* 

Neben der Unterscheidung zwischen Informationsfokus und Kontrastfokus ist für uns 
die Unterscheidung hinsichtlich der Größe der Fokusdomäne relevant. Die Daten in 
(2.97) zeigen von (2.97a) nach (2.97c) eine zunehmende Größe des Fokus. 


13 Weitere Unterscheidungen von Fokustypen, die sich aus Merkmalen wie Mirativitát (Cruschina 2012, 
Bianchi et al. 2016) oder Exhaustivität (E. Kiss 1998) ergeben, vernachlässige ich an dieser Stelle. 

^! Für eine genaue Besprechung unterschiedlicher Arten, wie solche Alternativen elizitiert werden und 
somit ein Kontrastfokus ausgelóst werden kann, vgl. Riester & Baumann (2013: 233f.). Ich begnüge 
mich an dieser Stelle mit dem Hinweis, dass die von mir verwendeten Kontexte mit Ergánzungsfrage 
bzw. overtem Kontrast Instanziierungen von Informationsfokus bzw. Kontrastfokus auslósen. 
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(2.97) (a) Fokus = Wort 
(Kontext: Was hat er mit der Tor gemacht?) 
Er hat die Tür [repariert]r. 
(b) Fokus = Wortfolge (hier: Verbalphrase) 
(Kontext: Was hat er gemacht?) 
Er [hat die Tür repariert]r. 
(c) Fokus = Satz 
(Kontext: Was ist passiert?) 


[Er hat die Tür repariert]r. 


Um zwischen unterschiedlichen Fokusgrößen zu unterscheiden, wurden in der Litera- 
tur dichotome Begriffe wie enger vs. weiter Fokus verwendet (vgl. z.B. Lambrecht 1994). 
Allerdings sind die Begriffe eng und weit ohne weitere Spezifizierung wenig nützlich, da 
unklar ist, wo die Grenze zwischen den beiden Typen verläuft (vgl. Krifka 2007: 30f.). 
Beispielsweise ist der Fokus in (2.97b) enger als jener in (2.97c), aber weiter als jener 
in (2.97a). Nachfolgend werde ich die Begriffe so verwenden, dass enger Fokus jene Fälle 
meint, in denen eine einzelne syntaktische Funktion (Subjekt, Objekt, Depiktiv etc.) oder 
eine hierarchisch darunter liegende Einheit fokussiert wird;? weiter Fokus meint Fälle, 
in denen Einheiten, die größer als syntaktische Funktionen sind, fokussiert werden (z.B. 
die Verbalphrase in (2.97b) oder der ganze Satz in (2.97c)). 


2.2.2.2 Formale Reflexe 


2.2.2.2.1 Vorbemerkung: Markierung vs. formaler Reflex Betrachtet man die 
formalen Reflexe der Fokus-Hintergrund-Gliederung in verschiedenen Sprachen, so zeigt 
sich, dass Fokus mit allen ausdrucksseitigen Komponenten der Grammatik interagieren 
kann: Syntax, Morphologie, Phonologie/Prosodie (vgl. Drubig & Schaffar (2001), Dru- 
big (2003), Büring (2009), die Beiträge in Krifka & Musan (2012a)). Neben der Frage, 
mit welchen ausdrucksseitigen Komponenten die Fokus-Hintergrund-Gliederung inter- 
agiert, stellt sich auch die Frage, ob man die formalen Reflexe als Markierung der Ka- 
tegorie Fokus ansehen kann. Matié € Wedgwood (2013: 129) mahnen diesbezüglich zur 
Vorsicht und wenden sich gegen Analysen, die jene sprachlichen Strukturen, die mit 
einer Fokusinterpretation korrelieren, voreilig als Ausdruck einer Kategorie Fokus be- 
handeln: 


To recognise some particular interpretative EFFECT, and perhaps to label it 
‘focus’, is one thing. It is another thing to assume that all linguistic phenom- 
ena that produce this effect are ’realisations’ of something called focus, or 
in any other sense defined by it or dedicated to its expression [...]. 


(Mati¢ & Wedgwood 2013: 131) 


#5 Wenn ich an dieser Stelle und auch im weiteren Verlauf der Arbeit davon spreche, dass eine syntakti- 
sche Funktion den Fokus bildet, dann handelt es sich hierbei um eine verkiirzte Beschreibung. Gemeint 
ist, dass die Denotation der syntaktischen Funktion den Fokus bildet (vgl. auch Krifka & Musan 2012b: 
Abschnitt 1.2). 
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Matié & Wedgwood (2013) illustrieren das Problem u.a. anhand von Daten, in denen der 
angenommene Fokusmarker auch andere Funktionen hat und eventuell eine allgemei- 
nere Kategorie als Fokus anzeigt. Ein Beispiel für einen Marker dieser Art ist Somali baa 
(vgl. Matić & Wedgwood 2013: 138f.). Elizitationstests zeigen, dass dieser Marker sowohl 
bei engem Informationsfokus in Frage-Antwort-Paaren (vgl. (2.98) aus Saeed (2004: 262), 
zitiert nach Matié & Wedgwood (2013: 138)) als auch in Kontrastkontexten obligatorisch 
beim Fokus steht (vgl. (2.99) aus Saeed (1999: 233), zitiert nach Matié & Wedgwood (2013: 
139)). 


(2.98) (Inántii) Qólkáas bay ká jirtaa. 
girlthe room.that BAA.she in is 
"(das Mädchen), sie ist in diesem Zimmer’ 


(2.99) Tól iyo fardó baan  doortay. 
kinfolk and horses BAA.I chose 
"Zwischen Verwandtschaft und Pferden [d.h. Reichtum] wáhle ich 
Verwandtschaft’ 


Betrachtet man das Vorkommen von baa in Texten, d.h. außerhalb von Elizitationskon- 
texten wie in (2.98) und (2.99), dann zeigt sich eine andere Funktion. So hat die Verwen- 
dung von baa im zweiten Satz in (2.100) (nach Tosco (2002: 36)) keinen Bezug zu Fokus 
oder Fokussierung. 


(2.100) Nin baa waa ari badan lahaa. Arigii baa cudur xumi ka 
man BAA time shee many had sheep.the BAA disease bad in 
galay. 
entered 


’Es war einmal ein Mann, der viele Schafe hatte. Die Schafe fielen einer 
Krankheit zum Opfer’ 


Nach Matié & Wedgwood (2013: 139) hat baa in solchen Verwendungen eine modus- 
bezogene Funktion und drückt den Realis aus (d.h., dass das Komplement des Markers 
wahr und nicht hypothetisch, gewünscht etc. ist). Was die Relation zwischen der Fokus- 
Funktion und der Modus-Funktion angeht, so schlagen Matic & Wedgwood (2013: 139) 
vor, dass das Vorkommen dieses Markers in Fokuskontexten sich aus der zugrunde lie- 
genden Modus-Funktion ergibt (bedingt durch die enge Verbindung zwischen Realis 
und Assertion). Matié & Wedgwood (2013: 139) formulieren diesen Analysevorschlag 
mit einer gewissen Vorsicht. Eindeutig ist ihr Befund jedoch im Hinblick auf die Not- 
wendigkeit, angesichts solcher Daten eine voreilige Analyse von formalen Mitteln als 
Fokusmarker zu unterlassen. "9 

Dementsprechend verwende ich auch den bescheidenen Begriff formaler Reflex, wenn 
ich über die Interaktion der Fokus-Hintergrund-Gliederung mit der Ausdrucksseite der 


1% Weitere Beispiele dieser Art finden sich im Bereich der Evidenzialitätsmarkierung im Quechua (vgl. 
Matié & Wedgwood 2013: 139), der negativen Nachziehfragen in Even (vgl. Mati¢ 2014: Abschnitt 3.1), 
der Partikel ma(r)= in Tundra Yukaghir (vgl. Matié 2014: Abschnitt 3.2). 
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Sprache spreche (siehe Abschnittstitel 2.2.2.2)." In der Analyse der experimentell erho- 
benen Daten steht im Vordergrund, welchen Einfluss die Fokus-Hintergrund-Gliederung 
im Spanischen auf die Wortstellung und die syntaktische Position der Depiktive hat (vgl. 
Abschnitte 5.1 und 5.2). In Abschnitt 5.3.4 werde ich dann auf die Frage zurückkommen, 
inwiefern die in den Daten beobachtete Wortstellungsvariation als Ausdruck (oder Mar- 
kierung, Realisierung etc.) der Fokus-Hintergrund-Gliederung angesehen werden kann. 


2.2.2.2.2 Formale Reflexe des Informationsfokus im Spanischen 


Fokus und Satzakzent Im Spanischen besteht eine enge Beziehung zwischen Fo- 
kus und Satzakzent in dem Sinn, dass der Satzakzent stets innerhalb des Fokus liegen 
muss (vgl. u.a. Zubizarreta 2016: 166). Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009: 681) stellen 
diese Generalisierung wie in (2.101) dar (wobei XX die Position des Satzakzents an- 
zeigt). Liegt der Satzakzent außerhalb des Fokus, so führt dies zu Agrammatikalitát (vgl. 
(2.101b)). 


(2.101) (a) [...XX...]r 
(b) *L...]r ... XX... 
(Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009: 681) 


Zubizarreta (1998: 124) erfasst die Beziehung zwischen Fokus und prosodischer Pro- 
minenz mit einer Fokusprominenzregel, nach der von zwei syntaktischen Konstituen- 
ten, von denen eine das Merkmal [Fokus] und die andere das Merkmal [-Fokus] trägt, 
die Konstituente mit dem Merkmal [+Fokus] prosodisch prominenter ist. Truckenbrodt 
(1995: 152) beschreibt - aufbauend auf Jackendoff (1972) - die Beziehung zwischen Fokus 
und Satzakzent wie folgt: 


If a phrase P is chosen as the focus of a sentence S, the highest stress in S 
will be within P. 


Innerhalb der Optimalitátstheorie wird die Notwendigkeit, dass der Satzakzent innerhalb 
des Fokus liegt, mittels einer Beschránkung erfasst. Stellvertretend für unterschiedliche 
Ausformulierungen dieser Beschránkung sei hier jene aus Gabriel (2010) angeführt (vgl. 
auch Feldhausen & Vanrell (2014: 124)). Die Beschránkung in (2.102) besagt, dass jene 
Phrase, die den Fokus bildet, den Satzakzent tragen soll. Ob in einer Sprache der Satzak- 
zent innerhalb des Fokus liegen muss oder nicht, hángt davon ab, wie die Beschránkung 
relativ zu anderen Beschránkungen gereiht ist. 


(2.102) SrnEssFoc: [XP]r bears nuclear stress. 
(Gabriel 2010: 203) 


17 [nteressant ist in diesem Zusammenhang auch der eher zurückhaltende Titel Syntactic and prosodic 
effects of information structure in Romance von Poletto & Bocci (2016). 

18 [n manchen Forschungstraditionen wurden Fokus und Satzakzent sogar gleichgesetzt (vgl. El Zarka 
(2013: 116f.) für einen kritischen Literaturüberblick). 
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Positionen für Informationsfokus Hinsichtlich der Position des engen Informa- 
tionsfokus im Spanischen können grob zwei Sichtweisen unterschieden werden:? 


1. Der enge Informationsfokus steht immer in satzfinaler Position (vgl. u.a. Zubizar- 
reta 1998, 1999, Büring & Gutierrez-Bravo 2001, Büring 2009, Revert Sanz 2001, 
Gutiérrez-Bravo 2002, 2008, Martin Butragueño 2005, Rodriguez Ramalle 2005, 
Helfrich & Pöll 2011, Leonetti 2014, Feldhausen & Vanrell 2015 (basierend auf 
experimentellen Daten zum zentral-nördlichen peninsularen Spanisch), Fäbregas 
2016); 


2. der enge Informationsfokus ist nicht auf die satzfinale Position beschränkt (vgl. 
u.a. Gabriel 2007, 2010, Ortiz López 2009, Hoot 2012, 2016, Olarrea 2012, Heidinger 
2013, 2014a, Muntendam 2013, Vanrell & Fernández Soriano 2013, Calhoun et al. 
2014, Uth 2014, Jiménez-Fernández 2015a, 2015b).°! 


Die erste Sichtweise schließt Fälle wie in (2.103b), d.h. mit engem Informationsfokus in 
nichtfinaler Position, aus und verlangt stattdessen die Finalposition des engen Informa- 
tionsfokus wie in (2.103c).*? 


(2.103) (a) (Kontext: Wer hat das Haus gekauft?) 

(b) [Juan]; compró la casa. 

(c) Compró la casa [Juan]. 
Eine prominente Vertreterin der ersten Sichtweise ist Zubizarreta (1998, 1999). Zubi- 
zarreta (1999: 4228-4230) unterscheidet zwei Typen von Satzakzent im Spanischen: einen 
neutralen und einen emphatischen. Der neutrale Akzent wird im Kontext von Informa- 


tionsfokus verwendet, der emphatische im Fall des Kontrastfokus. Entscheidend ist, dass 
nach Zubizarreta (1998, 1999) der neutrale Akzent auf die satzfinale Position beschränkt 


1% In der nachfolgenden Darstellung beschränke ich mich auf die Position in der linearen Konstituen- 
tenabfolge an der Satzoberfläche. Die syntaktische Position von fokussierten Konstituenten in der 
hierarchischen Phrasenstruktur und die phrasenstrukturellen Konsequenzen von fokusinduzierten 
Wortstellungsveränderungen werden u.a. in Zubizarreta (1998), Gabriel (2004, 2007, 2010), Pöll (2010), 
Ortega-Santos (2013, 2016), Remberger (2014), Fabregas (2016), Poletto & Bocci (2016), Cruschina & 
Remberger (2017) besprochen. 

Vgl. auch den rezenten Überblick in Ortega-Santos (2016: Abschnitt 2.2) zu fokussierten Subjekten bei 
Informationsfokus. 
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Es existieren zudem Arbeiten, in denen die prosodische Realisierung von práfinalen mit nichtkon- 
trastiven Foki (z.B. [S]ır-V-dO) anhand von vorgegebenen Lesetexten untersucht wurde (vgl. u.a. Face 
2001, Hualde 2002, Cabrera Abreu & García Lecumberri 2003). Da die Versuchspersonen in diesen Un- 
tersuchungen jedoch nicht die Möglichkeit hatten, die Position des Fokus frei zu wählen, sehe ich die 
Daten nicht als direkte Evidenz für die Móglichkeit eines práfinalen Informationsfokus im Spanischen 
an. Indirekt lásst jedoch die Auswahl von Lesetexten mit práfinalem Informationsfokus den Schluss 
zu, dass zumindest für die jeweiligen Autoren (und Versuchsleiter) der práfinale Informationsfokus 
eine Option im Spanischen ist. 

Da die Finalposition nicht die unmarkierte Position des fokussierten Subjekts ist, führt die Fokussie- 
rung in (2.103c) zu einer Wortstellungsveránderung. Ortega-Santos (2013: 113) gibt einen Überblick 
über die verschiedenen phrasenstrukturellen Analysen dieser Wortstellungsveránderung. 
Zubizarreta (2016: 183) erwähnt unter Bezugnahme auf Gabriel (2010) die Möglichkeit des nichtfinalen 
Informationsfokus in bestimmten Varietáten des Spanischen. 
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ist — und alle nichtfinalen Akzente somit kontrastiv sind. Nachdem der Satzakzent inner- 
halb des Fokus liegen muss, impliziert die Finalposition des neutralen Satzakzents, dass 
der enge Informationsfokus stets satzfinal stehen muss. Ich bezeichne dieses Prinzip, 
nach dem der Informationsfokus final stehen soll, als FoKUSFINAL. Die erste Formulie- 
rung dieses Prinzips als Beschränkung innerhalb der Optimalitätstheorie findet sich in 
Costa (1998: 270f.) als ALIGNFocus: Die Beschränkung verlangt, dass der Fokus mit dem 
rechten Satzrand rechtsaligniert, und sie wird verletzt, wenn ein Fokus nicht in satzfina- 
ler Position steht. Aufgrund der Beschränkung nichtfinaler Foki aufkontrastive Kontexte 
sind sie pragmatisch unpassend in nichtkontrastiven Kontexten wie Ergänzungsfragen 
(vgl. (2.104)), aber passend z.B. im Kontext von Korrekturen (vgl. (2.105)). 


(2.104) (a) (Kontext: Was hat Hans in Madrid gekauft?) 


(b) #Juan comprö [una casa]ır en Madrid. 


(2.105) (a) (Kontext: Hans hat ein Auto in Madrid gekauft, stimmt’s?) 


(b) No, Juan compró [una casa], en Madrid. 


Die Finalposition des Informationsfokus ist insofern prosodisch bedingt, als der neutra- 
le Satzakzent auf der Konstituente in satzfinaler Position liegen muss. Die Beziehung 
zwischen Satzakzent und syntaktischer Position beschreibt Zubizarreta (1998: 124) mit 
einer Regel zur Zuweisung des neutralen Satzakzents (nuclear stress rule), nach der von 
zwei syntaktischen Konstituenten stets jene prosodisch prominenter ist, die tiefer in 
die syntaktische Struktur eingebettet ist. Die Beziehung zwischen Fokus und prosodi- 
scher Prominenz erfasst Zubizarreta (1998: 124) — wie bereits oben erwähnt — mit einer 
Fokusprominenzregel (focus prominence rule), nach der von zwei syntaktischen Konsti- 
tuenten, von denen eine das Merkmal [+Fokus] und die andere das Merkmal [-Fokus] 
trägt, die Konstituente mit dem Merkmal [+Fokus] prosodisch prominenter ist. Die feh- 
lende Akzeptabilität von Beispiel (2.104b) kann nun als Konflikt zwischen der Regel für 
die Zuweisung des neutralen Satzakzents und der Fokusprominenzregel erklärt werden: 
Nach der Fokusprominenzregel sollte die Konstituente una casa den Satzakzent tragen, 
während nach der Regel für die Zuweisung des neutralen Satzakzents die Konstituen- 
te en Madrid den Satzakzent tragen sollte. Büring (2009) klassifiziert das Spanische in 
seiner Typologie aufgrund dieser Beschränkung als edge language, d.h. als Sprache, die 
den Informationsfokus dadurch anzeigt, dass sie ihn am Rand einer Intonationsphrase 
positioniert. 

Die Beschränkung des engen Informationsfokus auf die Finalposition impliziert, dass 
der enge Informationsfokus zu Wortstellungsveränderungen führt, wenn die Finalposi- 
tion nicht die unmarkierte Position der fokussierten Konstituente ist. Nachfolgend wird 
dies anhand der postverbalen Konstituenten direktes Objekt und Lokativadjunkt illus- 
triert. Die unmarkierte Abfolge zwischen diesen Konstituenten lautet, dass das direkte 
Objekt vor dem Lokativadjunkt steht (vgl. (2.106b)). Wenn beide Konstituenten als le- 
xikalische Phrasen realisiert werden, dann führt die Fokussierung des direkten Objekts 
dazu, dass das direkte Objekt in Finalposition gebracht wird und dem Lokativadjunkt 
folgt (vgl. (2.107b)). 


(2.106) (a) (Kontext: Was hat Maria gemacht?) 


(b) Maria [compró el diario en el kiosco]ır. 
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(2.107) (a) (Kontext: Was hat Maria im Kiosk gekauft?) 


(b) María compró en el kiosco [el diario]ır. 


Nach Autoren wie Zubizarreta (1998, 1999) sind Wortstellungsánderungen wie jene von 
(2.106b) zu (2.107b) obligatorisch. Die fokussierte Konstituente muss in Finalposition ge- 
bracht werden, um die Regel für die Zuweisung des neutralen Satzakzents zu erfüllen. 
Nachdem die syntaktischen Bewegungen, die diesen Wortstellungsveränderungen zu- 
grunde liegen, prosodisch motiviert sind, verwendet Zubizarreta (1998: 124) hierfür den 
Terminus p-movement (als Kurzform für prosodically motivated movement).** Zweck der 
syntaktischen Bewegung ist, dass die fokussierte Konstituente in eine Position gebracht 
wird, in der ihr der neutrale Satzakzent zugewiesen werden kann; dabei wird davon aus- 
gegangen, dass nicht die zu fokussierende Konstituente nach rechts, sondern das nicht- 
fokale Material nach links verschoben wird (vgl. Gabriel (2007) für eine ausführliche 
Beschreibung). 

Wie bereits erwähnt, teilen nicht alle Autoren die Ansicht, dass der enge Informati- 
onsfokus auf die Finalposition beschränkt ist. Mehrere Autoren haben Daten präsentiert, 
die nahelegen, dass der enge Informationsfokus im Spanischen auch in präfinaler Posi- 
tion stehen kann. Gabriel (2007, 2010) kommt dabei zweifelsohne eine Pionierrolle zu. 
Beide Arbeiten widmen sich der Interaktion des Fokus mit der Syntax und der Prosodie 
im Spanischen; die Datenbasis bilden dabei v.a. semispontane Produktionsexperimente. 
Das wichtigste Ergebnis im Kontext der vorliegenden Frage zur Position des engen In- 
formationsfokus ist, dass dieser im Spanischen auch in nichtfinaler Position stehen kann 
(vgl. (2.108)). 


(2.108) (a) (Kontext: Wer gibt dem Bruder die Zeitung?) 
(b) [María] le da el diario. 
(Gabriel 2010: 211) 


Weitere empirische Evidenz für die Möglichkeit eines nichtfinalen Informationsfokus 
im Spanischen wurde in Ortiz Löpez (2009), Hoot (2012, 2016), Heidinger (2013, 2014a), 
Muntendam (2013), Vanrell & Fernändez Soriano (2013), Calhoun et al. (2014), Uth (2014), 
Jimenez-Fernändez (2015b) präsentiert (diese Daten stammen aus unterschiedlichen Va- 
rietäten des Spanischen: südliches peninsulares Spanisch (Andalusien und Extremadu- 
ra), mexikanisches Spanisch, Andenspanisch, karibisches Spanisch, kanarisches Spanisch, 
Spanisch des Baskenlandes). Die meisten Autoren, die davon ausgehen, dass der Infor- 
mationsfokus im Spanischen nicht auf die Finalposition beschränkt ist, beziehen sich auf 
experimentell erhobene Daten. Allerdings ist dies nicht immer der Fall. Olarrea (2012: 
605), der sich nicht auf experimentell erhobene Daten bezieht, präsentiert ebenfalls Bei- 
spiele, in denen nichtfinale Konstituenten Informationsfokus sind. In (2.109) ist das Sub- 
jekt und in (2.110) das Verb des Satzes Informationsfokus. 


(2.109) A: ¿Quién compró el periódico? 
B: [JUAN] compró el periódico. 
(Olarrea 2012: 605) 


54 López (2009: Abschnitt 5.2.4) argumentiert hingegen, dass die syntaktische Bewegung, auf die sich 
Zubizarreta mit dem Terminus p-movement bezieht, nicht prosodisch motiviert ist. 
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(2.110) A: ¿Qué hizo Juan con el periódico? 
B: Juan [COMPRÓ]: el periódico. 
(Olarrea 2012: 605) 


Die Daten in (2.108), (2.109) und (2.110) zeigen, dass der enge Informationsfokus im Spa- 
nischen hinsichtlich seiner Position weitaus weniger eingeschránkt ist, als von manchen 
Autoren angenommen. Neben der Finalposition stehen ihm auch die Initialposition und 
satzinterne Positionen offen. Die genannten experimentellen Studien haben diesbezüg- 
lich gezeigt, dass die nichtfinalen Positionen dabei keineswegs quantitativ randständig 
sind. In Abschnitt 5.3.3 werde ich den Status der verschiedenen Positionen für den In- 
formationsfokus im Spanischen aus der Perspektive von Frequenz und Akzeptabilität 
diskutieren. 

Nach diesen Beobachtungen zur Beziehung zwischen Fokus, Satzakzent und Finalpo- 
sition müssen wir noch einmal auf den Begriff Finalposition zurückkommen, den wir als 
finale Position im Satz (an der Satzoberfläche) bzw. als am tiefsten eingebettete syntak- 
tische Position (in der hierarchischen Phrasenstruktur des Satzes) beschreiben können. 
Wir haben bereits gesehen, dass Büring (2009) die Finalposition als jene Position an- 
gibt, die mit dem rechten Rand der Intonationsphrase aligniert. Es gibt aber Fälle, in 
denen die Rechtsalignierung mit der Intonationsphrase besteht, obwohl die betreffende 
Konstituente keine satzfinale Position einnimmt. Dies ist der Fall, wenn eine Rechtsdis- 
lokation oder Detachierung vorliegt, d.h., eine Konstituente aus dem Kernsatz heraus in 
eine rechtsperiphere Position gebracht wird. In (2.111b) wird die Konstituente la casa 
aus dem Kernsatz nach rechts disloziert und bleibt im Kernsatz nur durch das Pronomen 
la erhalten. 


(2.111) (a) (Kontext: Wo hat Hans das Haus gekauft?) 


(b) Juan la compró [en Madrid], la casa. 


Wenn das dislozierte (oder detachierte) Element eine eigene Intonationsphrase bildet, 
umfasst der Satz in (2.111) zwei Intonationsphrasen: Juan la compró en Madrid einerseits 
und la casa andererseits. Bei einem engen Informationsfokus auf en Madrid aligniert der 
Fokus mit dem rechten Rand der ersten Intonationsphrase, wodurch die Beschränkung 
FokusFINAL hinsichtlich der Position des neutralen Satzakzents erfüllt ist. Dementspre- 
chend bildet die Rechtsdislokation einen Sonderfall, da FokusFinAL in diesem Fall nicht 
satzfinal, sondern am Ende des Kernsatzes bedeutet. 

Ein weiterer wichtiger Punkt zum engen Informationsfokus in präfinaler Position (vgl. 
(2.109) und (2.110)) betrifft die Intonationskontur der Sätze. Sätze mit präfinalem Fokus 
unterscheiden sich von Fällen mit Fokus in finaler Position nicht nur hinsichtlich der 
Position des Fokus, sondern auch hinsichtlich der Intonationskontur. Da der Satzakzent 
innerhalb des Fokus liegen muss, ist der Satzakzent bei präfinalem Fokus präfinal und 
nicht wie bei finalem Fokus final. Eine weitere prosodische Konsequenz ist die Deak- 
zentuierung des postfokalen Materials, die zu einem charakteristischen tiefen Tal der 
Fo-Kontur führt (vgl. Gabriel (2007) zum Spanischen; des Weiteren Cardinaletti (2001, 
2002), Cruschina (2012: Abschnitt 2.2.1) und Samek-Lodovici (2015: Kapitel 2) zum Ita- 
lienischen). 
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In den bisherigen Beispielen mit engem Informationsfokus in Initialposition hat es 
sich stets um fokussierte Subjekte gehandelt, deren unmarkierte Position die Initialposi- 
tion ist (vgl. (2.108) und (2.109)). Zudem können im Spanischen Konstituenten mit einer 
nichtinitialen unmarkierten Position in Initialposition gebracht werden. In (2.112) steht 
das direkte Objekt el diario nicht in seiner unmarkierten postverbalen Position, sondern 
am Satzanfang. Die syntaktische Operation, mit der eine Konstituente wie in (2.112) in 
Initialposition gebracht wird, wird als Frontierung bezeichnet.” 


(2.112) Frontierung 
(a) (Kontext: Was kauft Maria im Kiosk?) 
(b) [El diario]; compra María en el kiosco. 


(Gabriel 2007: 287) 


Die Frontierung muss unterschieden werden von der Linksdislokation (vgl. (2.113)), von 
der sie sich sowohl formal als auch informationsstrukturell unterscheidet. 


(2.113) Linksdislokation 


El diario, María lo compra en el kiosco. 


In formaler Hinsicht zeigt der Vergleich von (2.112) und (2.113), dass nur die Frontierung 
eine Subjekt-Verb-Inversion erzwingt und dass nur die Linksdislokation ein resumpti- 
ves Pronomen erfordert (wenn die vorangestellte Konstituente ein direktes Objekt ist). 
Dieser Unterschied hinsichtlich der syntaktischen Oberflächenstruktur kann dadurch 
erfasst werden, dass in der linken Satzperipherie unterschiedliche syntaktische Posi- 
tionen für frontierte und dislozierte Konstituenten angesetzt werden (vgl. Lambrecht 
2001).°° Darüber hinaus bestehen prosodische Unterschiede. Die dislozierte Konstituen- 
te ist durch eine steigende Intonation und einen hohen Grenzton gekennzeichnet (vgl. 
Feldhausen (20162, 2016b), der diese prosodische Realisierung für unterschiedliche Ty- 
pen von Linksdislokationen im Spanischen feststellt). Zudem muss bei der Fokusfrontie- 
rung der Satzakzent auf der frontierten Konstituente liegen (dies ist bei Linksdislokation 
nicht der Fall). 

Hinsichtlich der informationsstrukturellen Funktion unterscheiden sich Frontierung 
und Linksdislokation insofern, als die Frontierung ein Mittel zur Fokussierung und die 
Linksdislokation typischerweise ein Mittel zur Topikalisierung bzw. Markierung als Hin- 
tergrund ist. Bei Informationsfokus muss die Frontierung als ein quantitativ eher rand- 
stándiges Verfahren betrachtet werden. In den Produktionsdaten aus Gabriel (2007, 2010) 
kommt sie sehr selten vor; in Feldhausen & Vanrell (2014: 123) fehlt sie vollstándig. Aller- 
dings weist RAE & ASALE (2009: 2987f.) darauf hin, dass die Frontierung im Spanischen 
ein Mittel zur Fokusmarkierung ist, aber Fokusfrontierung nicht auf kontrastive Kon- 
texte beschränkt ist.” 


55 Für eine rezente Beschreibung der Frontierung im Spanischen im Hinblick auf die hierarchische Phra- 
senstruktur vgl. Ortega-Santos (2016: Kapitel 2). 

59 Für einen rezenten Überblick über die phrasenstrukturellen Unterschiede zwischen Dislokation und 
Frontierung vgl. Cruschina & Remberger (2017). 

57 Einen relativ hohen Anteil an frontierten direkten Objekten, indirekten Objekten und Adjunkten be- 
richten Feldhausen € Vanrell (2014) für das Katalanische. Ebenfalls kein randstándiges Phánomen ist 
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Neben Frontierungen, in denen die frontierte Konstituente den Satzakzent trägt (vgl. 
(2.112)), gibt es im Spanischen auch die Möglichkeit der Frontierung, in der die frontierte 
Konstituente nicht den Satzakzent trägt. Allerdings wird damit nicht die frontierte Kon- 
stituente fokussiert. Escandell-Vidal & Leonetti (2009), Escandell-Vidal (2011), Leonetti 
& Escandell-Vidal (2009, 2010) und Leonetti (2016) analysieren solche Frontierungen als 
Ausdruck des Verumfokus.* Verumfokus meint, dass die positive Polaritát der Äuße- 
rung fokussiert wird. In den Beispielen in (2.114) ist das frontierte Element jeweils ein 
Objekt; die Sätze in Klammern werden von Leonetti & Escandell-Vidal (2009: 179) als 
Paraphrasen der Sätze mit Frontierung angegeben, um die Funktion des Ausdrucks des 
Verumfokus zu verdeutlichen. 


(2.114) (a) Algo has visto. ({Si/seguro} que has visto algo.) 
(b) A alguien encontrarás. ({Si/seguro} que encontrarás a alguien.) 
(c) Lo mismo creo yo. (Es cierto que yo creo lo mismo.) 


(Leonetti & Escandell Vidal 2009: 179) 


Hinsichtlich der Position des engen Informationsfokus im Spanischen lásst sich die obige 
Darstellung wie folgt zusammenfassen. Für zahlreiche Autoren kann der enge Informa- 
tionsfokus im Spanischen nur satzfinal (d.h. am Ende einer Intonationsphrase) stehen. 
Rezente experimentell ausgerichtete Arbeiten haben jedoch gezeigt, dass diese Aussa- 
ge in ihrer Absolutheit nicht zutrifft. Der enge Informationsfokus kann demnach im 
Spanischen sowohl final als auch initial oder satzintern stehen. Somit stellt sich auch 
im Hinblick auf die syntaktische Position der Depiktive die Frage, inwiefern diese von 
der Fokus-Hintergrund-Gliederung des betreffenden Satzes beeinflusst wird, in welcher 
Position fokussierte Depiktive bei Informationsfokus stehen und inwiefern sich Abwei- 
chungen von der unmarkierten Position ergeben (vgl. Abschnitt 5.1).? 


Satzspaltung Bisher habe ich die formalen Reflexe der Fokus-Hintergrund-Gliede- 
rung hinsichtlich der linearen Abfolge von Konstituenten und der Position des Satz- 
akzents beschrieben. Ein weiterer möglicher formaler Reflex des Informationsfokus im 
Spanischen ist die Satzspaltung, in der ein Satzteil vom Rest des Satzes abgespalten wird. 
Aufgrund dieser Eigenschaft eignet sich die Satzspaltung ausgezeichnet als Mittel der 
Markierung der Fokus-Hintergrund-Gliederung, da auf diese Weise die Grenze zwischen 
Fokus und Hintergrund angezeigt werden kann (vgl. Moreno Cabrera (1999: 4296), Gu- 
tiérrez Ordóñez (2015: 22)). 


die Frontierung bei Informationsfokus im Sardischen (vgl. Cruschina 2006, Remberger 2010, 2014). 
Aus gesamtromanischer Perspektive beschreiben Cruschina (2012: Kapitel 3), Cruschina & Remberger 
(2017), Remberger (2014) und Dufter & Gabriel (2016) die informationsstrukturellen und syntaktisch- 
phrasenstrukturellen Eigenschaften der Frontierung. 

Vgl. Escandell-Vidal & Leonetti (2014) für eine Analyse des Zusammenhangs zwischen Frontierung 
und Ironie. 

Die Abweichungen von der unmarkierten Abfolge können in einer spezifischen informationsstruktu- 
rellen Konfiguration den Status einer sekundären unmarkierten Abfolge haben (vgl. Wandruszka 1982: 
70). So ist die Abfolge V-dO-S markiert in einem neutralen Kontext, aber nach Autoren wie Zubizarreta 
(1998, 1999) unmarkiert bei engem Informationsfokus auf dem Subjekt. 
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In formaler Hinsicht kónnen innerhalb des Spaltsatzes drei Teile unterschieden wer- 
den: 1) ein Kopulaverb (KOP), 2) eine abgespaltene Konstituente (aK) und 3) ein Rela- 
tivsatz (REL) (vgl. Moreno Cabrera 1999: 4248). In Beispielsatz (2.115) entsprechen diesen 
drei Teilen es, Juan und el que viene. 


(2.115) Es Juan el que viene. 


Untertypen von Spaltsätzen ergeben sich aus der Abfolge dieser drei Elemente, die nicht 
immer wie in (2.115) geordnet sein müssen. Neben der Abfolge KOP-aK-REL wie in 
(2.115) existieren im Spanischen auch die Abfolgen REL-KOP-aK und aK-KOP-REL. Um 
diese drei formalen Typen auch terminologisch zu trennen, wird zwischen Spaltsatz 
(im engeren Sinn), Pseudospaltsatz und inversem Pseudospaltsatz unterschieden (vgl. 
(2.116)).6° 
(2.116) (a) Spaltsatz (i.e.S.): KOP-aK-REL 

Es Juan el que viene. 

(b) Pseudospaltsatz: REL-KOP-aK 

El que viene es Juan. 

(c) inverser Pseudospaltsatz: aK-KOP-REL 

Juan es el que viene. 

(Moreno Cabrera 1999: 4251) 
In den Beispielen in (2.116) entspricht die abgespaltene Konstituente Juan dem Subjekt 
eines angenommenen zugrunde liegenden Satzes (Juan viene bzw. Viene Juan). Die ab- 
gespaltene Konstituente kann unterschiedlichen syntaktischen Funktionen und Konsti- 
tuenten von unterschiedlicher Größe entsprechen (vgl. das direkte Objekt in (2.117a), die 
VP in (2.117b) und den Satz in (2.117c)).' 
(2.117) (a) aK = direktes Objekt 

Lo que le ha regalado Juan a Pedro es este libro. 

(Moreno Cabrera 1999: 4254; meine Hervorhebung) 

(b) aK = VP 


Lo que Juan hizo fue hablarle de política a una audiencia juvenil ayer por la tarde. 


(Moreno Cabrera 1999: 4265; meine Hervorhebung) 


9? Tn einigen Varietäten des amerikanischen Spanisch existiert zudem eine Konstruktion mit sog. ser foca- 
lizador. Dabei wird der Fokusteil der Äußerung mittels ser vom Hintergrund getrennt (vgl. u.a. Bosque 
1999, Sedano 2003, Camacho 2006, Méndez Vallejo 2009, 2015, Mora-Bustos 2009, Zubizarreta 2014). 
Wie der Minidialog in (i) zeigt, ist diese Art der Fokussierung auch bei Informationsfokus móglich. 

(i) A: ¿Qué estudió Juan? 

B: Juan estudió fue [lingüística]r. 

(Méndez Vallejo 2009: 10f.) 

In Bosque (1999) und Mora-Bustos (2009) wird diese Konstruktion nicht als eine Art von Spaltsatz 
analysiert, sondern als Satz ohne Spaltung, dafür aber mit ser als Fokusmarker. 

61 Weitere formale Unterscheidungen, die sich z.B. auf die Form des Relativpronomens beziehen können 
(vgl. etwa Dufter (2010) zum que galicado), vernachlássige ich an dieser Stelle. 
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(c) aK = Satz 


Lo que pasa es que Juan ha llegado tarde. 


(Moreno Cabrera 1999: 4252; meine Hervorhebung) 


Hinsichtlich der informationsstrukturellen Eigenschaften der Spaltsátze habe ich bereits 
darauf hingewiesen, dass die formale Teilung des Satzes das Potential hat, die informa- 
tionsstrukturelle Teilung in Fokus und Hintergrund anzuzeigen. Für den engen Infor- 
mationsfokus zeigen Gabriel (2007, 2010), Uth (2014) und Feldhausen & Vanrell (2015), 
dass die Versuchspersonen in den jeweiligen Produktionsexperimenten die Satzspaltung 
verwenden, um diesen Fokustyp auszudrücken (vgl. (2.118)). Die Daten in (2.118) zei- 
gen, dass dies sowohl mit inversem Pseudospaltsatz (vgl. (2.118a)) als auch mit Spaltsatz 
(i.e.S.) (vgl. (2.118b)) möglich ist. 


(2.118) (a) [Aruma]r es quien le da el diario al hermano. 
(Uth 2014: 99) 
(b) Fue [Blancanieves]r quien lo entregó aqui. 


(Uth 2014: 100) 


Die Daten in (2.119) und (2.120) aus Moreno Cabrera (1999) zeigen zudem, dass enger 
Informationsfokus auch bei Pseudo-Spaltsátzen móglich ist. In (2.119B) ist das abgespal- 
tene Subjekt Juan der enge Fokus, in (2.120B) ist das abgespaltene Verb hablar der enge 
Fokus. 


(2.119) A: ; Quién habla? 
B: Quien habla es [Juan]r. 
(Moreno Cabrera 1999: 4296) 


(2.120) A: ;Qué hace Juan? 
B: Lo que hace Juan es [hablar ]r. 
(Moreno Cabrera 1999: 4296) 


In Bezug auf die drei formalen Typen von Satzspaltung hált Moreno Cabrera (1999: 4299) 
jedoch fest, dass diese sich hinsichtlich der Verwendung im Kontext von Informations- 
und Kontrastfokus unterscheiden. Wáhrend der Spaltsatz auf kontrastive Kontexte ein- 
geschränkt ist, können die anderen beiden Typen, Pseudospaltsatz und inverser Pseu- 
dospaltsatz, in kontrastiven und nichtkontrastiven Kontexten verwendet werden. Dass 
sich Spaltsátze (i.e.S.) diesbezüglich anders verhalten, zeigt Moreno Cabrera (1999) an- 
hand der Datenserie in (2.121). Diese Sátze sollen den Beginn eines Vortrags darstellen 
und der implizite Kontext am Beginn eines Vortrags lautet 'Es wird über ein Thema X 
gesprochen”. Da die abgespaltene Konstituente in (2.121) die Variable dieses Kontexts 
spezifiziert, handelt es sich nicht um einen Informations-, sondern um einen Kontrast- 
fokus. Nach Moreno Cabrera (1999: 4299) ist ein Spaltsatz (i.e.S.) in einem solchen nicht- 
kontrastiven Kontext unpassend (vgl. (2.121a)). 
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(2.121) (a) #;Buenos días! Es de la universidad española de lo que voy a hablar hoy. 
(b) ¡Buenos días! De lo que voy a hablar hoy es de la universidad española. 
(c) ¡Buenos días! De la universidad española es de lo que voy a hablar hoy. 


(Moreno Cabrera 1999: 4299) 


Dieser Befund steht jedoch in Widerspruch zu den Ergebnissen aus den Produktions- 
experimenten von Gabriel (2007, 2010), Uth (2014) und Feldhausen € Vanrell (2015), in 
denen auch der Spaltsatz (i.e.S.) als Antwort auf Ergánzungsfragen, d.h. in nicht kon- 
trastiven Kontexten vorkommt. Nach Feldhausen & Vanrell (2015: 48), die erstmals die 
Häufigkeit der unterschiedlichen formalen Typen von Spaltsätzen quantifizieren, stellt 
der Spaltsatz (i.e.S.) bei Informationsfokus den häufigsten Typ dar (knapp gefolgt vom 
inversen Pseudospaltsatz und dem weit abgeschlagenen Pseudospaltsatz).° 

Schließlich ist darauf hinzuweisen, dass bei der Satzspaltung nicht immer die abge- 
spaltene Konstituente bzw. nur die abgespaltene Konstituente den Fokus bildet (vgl. Duf- 
ter (2009) für eine sprachvergleichende Diskussion, in der auch das Spanische berück- 
sichtigt wird, und des Weiteren Dufter & Gabriel (2016: 442f.) und Jacob (2015)). Moreno 
Cabrera (1999: 4296) hält für das Spanische fest, dass beim Spaltsatz (i.e.S.) der Fokus auf 
die abgespaltene Konstituente beschränkt ist. Beim Pseudospaltsatz und beim inversen 
Pseudospaltsatz hingegen kann der Fokus der Konstruktion auch im freien Relativsatz 
liegen (unter der Voraussetzung, dass auch der Satzakzent im freien Relativsatz und in- 
nerhalb des Fokus liegt) (vgl. (2.122a-b) vs. (2.122c)). 


(2.122) (a) El que [ha venido]» es Juan. 

(b) Juan es el que [ha venido]. 

(c) #Es Juan el que [ha venido]. 

(Moreno Cabrera 1999: 4297) 
Auch wenn die Satzspaltung im Spanischen funktional nicht auf die Fokussierung der 
abgespaltenen Konstituente beschránkt ist, wird sie dennoch bei Informationsfokus ver- 
wendet. Die Satzspaltung ist somit — neben der Wortstellungsvariation und der Ver- 


schiebung des Satzakzents - ein weiterer formaler Reflex des Informationsfokus im Spa- 
nischen. 


62 Einen allgemeinen Anhaltspunkt zur "Spaltfreudigkeit" des Spanischen im Vergleich zu anderen ro- 
manischen Sprachen bietet die Korpusstudie aus Dufter (2009). Darin prüft der Autor u.a., wie häufig 
englische it-Spaltsätze mit Spaltsätzen in die Sprachen Französisch, Spanisch, Italienisch und Portu- 
giesisch übersetzt wurden. Die Reihung in (i) legt nahe, dass das Spanische eine geringere Neigung 
zur Satzspaltung zeigt als das Französische und Portugiesische. 

(i) Anteil der Übersetzungen mit Satzspaltung 

Französisch (59,5%) > Portugiesisch (57,1%) > Italienisch (39,4%) > Spanisch (37,6%) 

(Dufter 2009: 90) 

Die Unterschiede in der Häufigkeit zeigen dabei eine interessante Parallele zum funktionalen Um- 
fang der Spaltsätze in den vier Sprachen (vgl. Dufter 2009: 114): Während das Italienische und Spani- 
sche, d.h. die Sprachen mit geringerer Häufigkeit der Satzspaltung, Spaltsätze mit Satzfokus vermeiden, 
besteht im Französischen und Portugiesischen keine solche Einschränkung. 
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Markierung von Satzteilen als Hintergrund Abgesehen von besonderen syn- 
taktischen Positionen für den Fokus (z.B. die Finalposition im Spanischen) oder syntak- 
tischen Konstruktionen wie der Satzspaltung, kann die Fokus-Hintergrund-Gliederung 
auch dadurch die Form eines Satzes beeinflussen, dass bestimmte Satzteile als Hinter- 
grund gekennzeichnet werden. 

Eine erste Möglichkeit hierbei ist die Herausstellung von Konstituenten durch Dislo- 
kation und Detachierung. Diese kann z.B. dadurch erfolgen, dass die jeweiligen Konsti- 
tuenten an den linken oder rechten Satzrand disloziert werden; wobei die Rechtsdisloka- 
tion im Spanischen anders als z.B. im Katalanischen nur eine untergeordnete Rolle spielt 
(vgl. Vallduvi 1990, 1991, 1996, Villalba 2011, Feldhausen & Vanrell 2014). Ein Beispiel für 
eine Linksdislokation wird in (2.123) gegeben. 


(2.123) A: ¿Quién le da el diario a su hermano? 
B: El diario, se lo da [María]». 
(Gabriel 2010: 211) 


Darin erscheint das direkte Objekt el diario nicht in seiner unmarkierten Position nach 
dem Verb, sondern ist an den linken Satzrand disloziert. Ein formaler Reflex dieser Vor- 
anstellung ist die pronominale Wiederaufnahme durch lo im Kernsatz. Im Schriftbild 
wird die Dislokation háufig durch ein Komma reprásentiert, was die prosodische Gren- 
ze anzeigen soll, die háufig zwischen der dislozierten Konstituente und dem Kernsatz 
liegt; die dislozierte Konstituente ist durch eine steigende Intonation und einen hohen 
Grenzton gekennzeichnet (vgl. Feldhausen 2016a, 2016b). Informationsstrukturell wird 
das direkte Objekt durch seine Dislokation als Teil des Hintergrunds markiert. In (2.123) 
und auch in (2.124) sieht man, dass fokusbezogene und hintergrundbezogene Reflexe 
gemeinsam vorkommen kónnen, da die Herausstellung einer nichtfokalen Konstituente 
und die Finalposition des fokussierten Subjekts gemeinsam vorkommen. 


(2.124) La casa la limpié yo. 
(Casielles-Suárez 2003: 329) 


Bei der Herausstellung von prádikativen Konstituenten, wie z.B. Depiktiven, spreche ich 
nicht von Dislokation, sondern von Detachierung (vgl. Abschnitt 2.1.1). Die informati- 
onsstrukturellen Eigenschaften von detachierten Depiktiven werden in Abschnitt 3.2.2.2 
ausführlich beschrieben. 

Weitere Möglichkeiten, Konstituenten als Hintergrund zu markieren und somit die 
Identifizierung des Fokus eines Satzes zu erleichtern, sind die Auslassung und die Pro- 
nominalisierung. In (2.125) ist das direkte Objekt a Tarzán der Frage in (2.125A) in der 
Antwort in (2.125B) nur Hintergrund und wird als schwaches Pronomen lo realisiert. 


(2.125) A: ¿Quién secuestra a Tarzán? 
B: Blancanieves lo secuestra. 


(Gabriel 2010: 212) 


Während durch die Auslassung die Kandidaten für den Fokus eindeutig reduziert wer- 
den, ist bei der Pronominalisierung zu beachten, dass akzentuierte Pronomen auch Fokus 
sein können (vgl. (2.126)). 


64 


(2.126) La plata me la dieron [ellos]. 
(Peskovä 2014: 47) 


Somit ist die Pronominalisierung bei gleicher Form für starke und schwache Pronomen 
nur in der gesprochenen Sprache und dort bei fehlender Akzentuierung ein eindeutiger 
Hinweis auf den Hintergrundstatus. 


2.2.2.2.3 Formale Reflexe des Kontrastfokus im Spanischen Wie bei Informa- 
tionsfokus besteht auch bei Kontrastfokus im Spanischen die Notwendigkeit, dass der 
Satzakzent innerhalb des Fokus liegt. Im vorangehenden Abschnitt 2.2.2.2.2 zu den for- 
malen Reflexen des Informationsfokus haben wir gesehen, dass für einige Autoren - wie 
z.B. Zubizarreta (1998, 1999) — der enge Informationsfokus stets satzfinal positioniert 
sein muss. Wir haben aber auch gesehen, dass nicht alle Autoren diese Meinung teilen 
und Daten vorliegen, die zeigen, dass der Informationsfokus nicht auf die Finalposition 
beschränkt ist. Interessant ist, dass für den Kontrastfokus auch Autoren wie Zubizarreta 
(1998, 1999) keine positionelle Einschränkung annehmen. Nach Zubizarreta (1998, 1999) 
unterliegt nur der neutrale Satzakzent — d.h. der Akzent, welcher bei Informationsfokus 
realisiert wird — der Beschränkung auf die Finalposition. Der emphatische Satzakzent — 
d.h. der Akzent, welcher bei Kontrastfokus realisiert wird - unterliegt für die Autorin 
keiner solchen Beschränkung und kann an unterschiedlichen Stellen des Satzes platziert 
werden. 

Dementsprechend können kontrastiv fokussierte Konstituenten in ihrer unmarkierten 
Position bleiben, egal ob es sich dabei um eine initiale, satzinterne oder satzfinale Positi- 
on handelt. Die Daten in (2.127) zeigen, dass unterschiedliche Typen von Konstituenten 
auf diese Weise in ihrer unmarkierten Position kontrastiv fokussiert werden können. 


(2.127) (a) satzinitial 

[Violante], me manda hacer un soneto (no Amarilis). 

(b) satzintern 

Violante me [manda]xp hacer un soneto (no me lo pide). 

(c) satzfinal 

Violante me manda hacer un [soneto] xg (no un terceto). 

(Gutiérrez Ordóñez 1997b: 36) 
Kontrastiv fokussierte Konstituenten miissen aber nicht in ihrer unmarkierten Positi- 
on bleiben. Die Daten in (2.128) zeigen, dass kontrastiv fokussierte Konstituenten auch 
dann in Finalposition stehen kónnen, wenn es sich dabei nicht um die unmarkierte Po- 
sition der betreffenden Konstituente handelt. Das kontrastiv fokussierte direkte Objekt 
un diario steht nach dem indirekten Objekt a su hermano — und diese Abfolge stellt eine 
Abweichung von der unmarkierten Abfolge dO-iO dar. 
(2.128) (a) (Kontext: Maria gibt ihrem Bruder ein Magazin, stimmt’s?) 

(b) María le da a su hermano [un diario ]xp. 


(Gabriel 2010: 206) 
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Zudem kónnen Konstituenten mit einer nichtinitialen Position in Initialposition fron- 
tiert werden. In (2.129) steht das direkte Objekt manzanas nicht in seiner unmarkierten 
postverbalen Position, sondern am Satzanfang. Kommt im Satz ein overtes Subjekt vor, 
so steht dieses bei Frontierung nach dem Verb (vgl. Póll (2010) zur Subjektsposition bei 
Frontierung). 


(2.129) Frontierung 
[Manzanas]xr compró Pedro (y no peras). 


(Zubizarreta 1999: 4239) 


Wie eng die Beziehung zwischen Frontierung und Kontrastfokus im Spanischen ist, wird 
in der Literatur nicht immer thematisiert. Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009: 692f.) bei- 
spielsweise diskutieren die Frontierung als eine Möglichkeit, um im Spanischen den 
Kontrastfokus zu markieren. Allerdings findet man bei ihnen keinen Hinweis darauf, 
ob die Frontierung die einzige Art der Markierung ist, ob es die präferierte Art ist oder 
ob die Frontierung irgendwelchen Beschränkungen unterliegt. In RAE & ASALE (2009: 
2986-2988) finden sich Beispiele für Kontrastfokus in Initialposition neben solchen von 
Kontrastfokus in anderen Positionen. Es wird jedoch keine Aussage über den Status der 
Frontierung im Vergleich zu anderen Positionen getroffen. In Rodriguez Ramalle (2005: 
558) trägt der relevante Abschnitt den folgenden Titel: El foco contrastivo o antepues- 
to. Obwohl dies eine enge Beziehung zwischen Kontrastfokus und Frontierung sugge- 
riert, wird im Abschnitt selbst eine solche mögliche enge Beziehung nicht thematisiert. 
Gutierrez-Bravo (2008: 377) merkt an, dass Satzspaltung die typische Art ist, Kontrastfo- 
kus im Spanischen zu markieren. Dies lässt zwar darauf schließen, dass Frontierung nicht 
der typische Fall ist. Ob und in welcher Weise Frontierung eingeschränkt ist, darüber 
gibt die Aussage keinen Aufschluss. In Gutierrez-Bravo (2006: 110) hingegen weist der 
gleiche Autor darauf hin, dass die Frontierung im mexikanischen Spanisch dispräferiert 
ist. Remberger (2014: 398) bezeichnet die Frontierung als "one of the main techniques of 
expressing Contrastive Focus" im Spanischen. 

Quantitativ erhoben wurde die Relevanz der Frontierung für den Kontrastfokus in ei- 
ner Reihe von rezenten experimentellen Arbeiten (vgl. Gabriel 2007, 2010, Adli 2011a, 
Feldhausen & Vanrell 2014). Die Frontierung im Spanischen zeigt sich darin als ein Ver- 
fahren zum Ausdruck des Kontrastfokus, welches einmal quantitativ dispräferiert (Ga- 
briel 2007, 2010), ein andermal durchaus häufig ist (Feldhausen & Vanrell 2014), jedenfalls 
aber in Beurteilungsexperimenten relativ hohe Akzeptabilitätswerte erzielt (Adli 2011a). 

In Abschnitt 2.2.2.2.2 haben wir bereits gesehen, dass im Spanischen die Satzspaltung 
bei Informationsfokus verwendet wird. Gabriels (2010) und Feldhausen & Vanrells (2015) 
experimentell erhobene Daten zur engen Fokussierung von Subjekt und direktem Ob- 
jekt zeigen, dass die Satzspaltung häufiger bei Kontrast- als bei Informationsfokus ver- 
wendet wird und die Satzspaltung bei der kontrastiven Fokussierung des Subjekts sogar 
das wichtigste formale Verfahren darstellt. Zwar wird in Gabriels (2010) quantitativer 
Auswertung keine Unterscheidung zwischen den drei formalen Typen der Satzspaltung 
getroffen, die Daten in (2.130) und (2.131) zeigen jedoch, dass alle drei Typen der Satz- 
spaltung bei Kontrastfokus vorkommen können. Die Daten in (2.130) zeigen dies für die 
Auswahl aus Alternativen, jene in (2.131) für die Korrektur einer Information aus dem 
vorangehenden Kontext. 
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(2.130) Puede que Juan o Pedro se lo hayan dicho. Sin embargo, María me ha dejado 
entrever que ... 


(a) Es Pedro el que se lo ha dicho. 
(b) Pedro es el que se lo ha dicho. 
(c) El que se lo ha dicho es Pedro. 
(Moreno Cabrera 1999: 4299) 


(2.131) (a) No ha entrado Juan, es Pedro quien ha entrado. 
(b) No ha entrado Juan, Pedro es quien ha entrado. 
(c) No ha entrado Juan, quien ha entrado es Pedro. 


(Moreno Cabrera 1999: 4299) 


In Feldhausen & Vanrells (2015) experimentell erhobenen Daten werden ebenfalls alle 
drei formalen Typen von Spaltsätzen bei Kontrastfokus verwendet. Dabei zeigt sich eine 
klare quantitative Präferenz des Spaltsatzes (i.e.S.) gegenüber den anderen beiden Typen 
(vgl. Feldhausen & Vanrell 2015: 48). 

Abschließend sei darauf hingewiesen, dass sich die Anmerkungen zur Markierung 
von Satzteilen als Hintergrund aus Abschnitt 2.2.2.2.2 zum Informationsfokus auch auf 
den Kontrastfokus übertragen lassen. Neben formalen Reflexen, die die fokussierte Kon- 
stituente betreffen (Tragen des Satzakzents, Abspaltung vom Restsatz, Wortstellungsva- 
riation etc.), kann die Identifizierung des Fokus auch dadurch erleichtert werden, dass 
nichtfokale Teile des Satzes als Hintergrund gekennzeichnet werden (durch Herausstel- 
lung, Pronominalisierung und Auslassung). Auslassung und Pronominalisierung kom- 
men in (2.132b) vor. Vergleicht man die Frage in (2.132a) mit der Antwort in (2.132b), so 
zeigt sich erstens, dass das Lokativadjunkt der Frage (en el kiosco) in der Antwort weg- 
gelassen wird, und zweitens, dass das direkte Objekt nur als Pronomen lo und nicht als 
lexikalische Phrase erscheint. 


(2.132) (a) (Kontext: Julia compra el diario en el kiosco ¿verdad?) 


(b) No. Lo compra [María] y. 
(Gabriel 2010: 211) 


2.2.2.3 Fokusaffinität 


Der Fokus innerhalb eines Satzes kann unterschiedlich groß sein und fast alle Elemen- 
te eines Satzes können den Fokus bilden: Affixe, Wörter, Wortfolgen, ganze Sätze (vgl. 
(2.97) auf Seite 52). Trotz dieser Flexibilität haben nicht alle Elemente des Satzes die 
gleiche Affinität zum Fokus. Betrachtet man die Elemente des Satzes auf der Ebene der 
syntaktischen Funktionen (Subjekt, direktes Objekt, Lokativadjunkt etc.), so zeigt sich, 
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dass manche syntaktische Funktionen eine grófere Náhe zum Fokus haben als ande- 
re. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang z.B. auf die Asymmetrie zwischen 
Subjekt und Objekt verwiesen: Objekte haben eine größere Nähe zum Fokus als Subjekte 
(vgl. u.a. Contreras 1978, Bossong 1984a, 1984b, Firbas 1992, Lambrecht 1994, Wunderlich 
2006). Als unmarkierte Fokus-Hintergrund-Gliederung wird häufig jene angenommen, 
in der das Prädikat bzw. die Verbalphrase eines Satzes den Fokus bildet (vgl. Bossong 
1984a, Lambrecht 1994, Drubig 2003, Dufter 2007, Dufter & Gabriel 2016). Dementspre- 
chend gehört das Objekt typischerweise zum Fokus und das Subjekt typischerweise zum 
Hintergrund.‘ Auch haben empirische Arbeiten zur Präferierten Argumentstruktur ge- 
zeigt, dass Objekte deutlich häufiger neue Information ausdrücken als Subjekte transi- 
tiver Sätze (vgl. allgemein Du Bois (1987, 2003) und zum Spanischen Ashby & Benti- 
voglio (1993); genauer beschrieben wird die Präferierte Argumentstruktur in Abschnitt 
2.2.3.3). Die Dimension der unterschiedlichen Affinität von syntaktischen Funktionen 
zum Fokus bezeichne ich mit dem naheliegenden Terminus Fokusaffinitát. Objekte hät- 
ten der oben genannten Literatur entsprechend eine größere Fokusaffinitát als Subjekte. 
Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung dieser Arbeit werde ich in den eigenen empi- 
rischen Studien (vgl. Kapitel 6) die Fokusaffinitát spanischer Depiktive im Vergleich zu 
anderen postverbalen Konstituenten wie z.B. direktes Objekt oder Instrumentadjunkt 
untersuchen. Die vergleichende Untersuchung ist notwendig, da die Fokusaffinitát einer 
syntaktischen Funktion nicht absolut, sondern nur in Relation zu einer anderen syntak- 
tischen Funktion bestimmt werden kann. Als relative Eigenschaft ist die Fokusaffinität 
so zu verstehen, dass von zwei Konstituenten jene eine grófere Náhe zum Fokus hat, 
die - ceteris paribus — eher als Fokus interpretiert wird bzw. häufiger den Fokus bildet. 
In dieser Weise kónnen syntaktische Funktionen aufgrund ihrer Fokusaffinitát in einer 
Fokushierarchie gereiht werden (weiter unten werde ich zwei Fokushierarchien aus der 
Literatur prásentieren).” Im Rahmen einer Untersuchung der informationsstrukturellen 


Neben der syntaktischen Funktion beeinflussen noch weitere Faktoren - wie z.B. die syntaktische 
Position oder die prosodische Prominenz - die Fokusaffinitát von Konstituenten. Nachdem diese Ar- 
beit den Depiktiven und damit einer spezifischen syntaktischen Funktion gewidmet ist, interessiere 
ich mich v.a. für die Fokusaffinitát von syntaktischen Funktionen. Die weiteren Faktoren werde ich 
in meiner empirischen Studie zur Fokusaffinitát des Depiktivs aber dennoch berücksichtigen, da sie 
potentielle intervenierende Variablen darstellen (vgl. Kapitel 6). 

Anzumerken ist, dass das Fokuspotential einer syntaktischen Funktion in einem konkreten Satz auch 
davon abhángt, welche anderen syntaktischen Funktionen im betreffenden Satz vorkommen. Ein Sub- 
jekt hat in einem Satz ohne Objekt eine größere Chance den Fokus zu bilden bzw. Teil des Fokus zu 
sein als in einem Satz mit Objekt. 

Nach Du Bois (1987: 829) ist der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt eines transitiven Satzes 
dadurch begründet, dass die Subjekte transitiver Verben typischerweise belebte Entitáten ausdrücken. 
In narrativen Texten sind belebte Entitáten háufig zentrale Protagonisten, werden deshalb wiederholt 
genannt und bei mehreren Nennungen stellt jede außer der ersten Nennung eine Verwendung mit dem 
Informationsstatus gegeben dar. Im Gegensatz dazu sind die Objekte transitiver Verben háufig unbe- 
lebte Entitáten, die typischerweise keine zentralen Protagonisten sind und deshalb deutlich kürzer im 
Text verweilen bzw. seltener wieder aufgegriffen werden. 

Vgl. auch inherent focality in Bearth (1992) und rango remático in Contreras (1978). 

Die Fokushierarchie zeigt in umgekehrter Leserichtung die Affinitát von syntaktischen Funktionen 
zur informationsstrukturellen Kategorie Hintergrund (vgl. auch Wandruszka (1985: 32), Oesterreicher 
(1991: 355)). Aufgrund der Verbindung von Topik und Hintergrund lásst sich die Affinitát syntaktischer 
Funktionen zum Hintergrund bis zu einem gewissen Grad auch aus Topikhierarchien ablesen, wobei 
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Eigenschaften von Depiktiven bildet die Fokusaffinitát einen wichtigen Untersuchungs- 
gegenstand. Der Grund hierfür ist, dass in der Literatur häufig auf die Fokusaffinität von 
kanonischen Depiktiven verwiesen wird (vgl. u.a. Guemann (1990: 207), Porroche Balles- 
teros (1990: 157), Rodriguez Espiñeira (1992: 43f., 46), Hummel (2000: 147), Güldemann 
(2005: 348), Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18); des Weiteren die Übersicht in 
Abschnitt 3.2.1), diese Affinität jedoch nicht zufriedenstellend empirisch überprüft wur- 
de. Neben dem empirischen Nachweis fehlt auch eine Analyse, weshalb Depiktive eine 
solche starke Fokusaffinität besitzen sollten. 

Eine frühe Auseinandersetzung mit der Fokusaffinitát finden wir in Firbas’ Arbeiten 
zur kommunikativen Dynamik, welche eingebettet sind in die Theorie der Funktionalen 
Satzperspektive (vgl. die zusammenfassende Darstellung in Firbas (1992)). Die Fokus- 
affinität von Konstituenten ist darin ein Faktor neben anderen, der die kommunikati- 
ve Dynamik im Satz determiniert. Nach Firbas findet innerhalb eines Satzes stets eine 
kommunikative Entwicklung statt und diese ist ausgerichtet auf jenes Element, mit dem 
das Kommunikationsziel des Satzes erreicht wird und mit dem die kommunikative Ent- 
wicklung des Satzes abgeschlossen wird. Der grundlegenden Annahme, dass Sätze auf 
ein Element, nämlich auf jenes, das die kommunikative Entwicklung abschließt, aus- 
gerichtet sind, verdankt die Theorie den Namensbestandteil Perspektive: Sätze sind auf 
eines ihrer Elemente ausgerichtet und in diesem Sinn perspektiviert. So wird nach Firbas 
(1992) in den nachfolgenden Sätzen die kommunikative Entwicklung mit dem Verb ab- 
geschlossen und das Verb (noircir bzw. schwärzen) ist somit jenes Element, auf das der 
Satz kommunikativ ausgerichtet ist. 


(2.133) (a) [...] Pair la [ = la pierre] noircit. 
(Hugo, 1962, Les Misérables, zitiert nach Firbas (1992: 3)) 
(b) [...] die Luft schwärzt ihn [ = der Stein]. 
(Hugo, 1962, Les Misérables, zitiert nach Firbas (1992: 4)) 


Neben jenem Element, das die kommunikative Entwicklung abschließt und auf das der 
betreffende Satz perspektiviert ist, enthalten Sätze sehr häufig auch noch andere Ele- 
mente. Ein wesentliches Merkmal von Firbas’ Ansatz ist, dass er nicht nur zwischen 1) 
dem Element, auf das der Satz ausgerichtet ist, und 2) allen anderen Elementen im Satz 
unterscheidet. Stattdessen geht er davon aus, dass alle Elemente im Satz einen bestimm- 
ten Grad an kommunikativer Dynamik aufweisen. Jenes Element, auf welches der Satz 
ausgerichtet ist, weist den höchsten Grad an kommunikativer Dynamik auf. Innerhalb 
jener Elemente, auf die der Satz nicht ausgerichtet ist, gibt es ebenfalls eine Abstufung 
hinsichtlich der kommunikativen Dynamik. Diese Abstufungen hinsichtlich der kom- 
munikativen Dynamik ergeben sich aus dem Umstand, dass sich diese übrigen Elemente 
hinsichtlich ihres Beitrags zur Erreichung des Kommunikationsziels unterscheiden ("the 
relative extent to which a linguistic unit contributes towards the further development of 
communication", so Firbas (1992: 8)). 


das Subjekt die stärkste Affinität zum Topik zeigt (vgl. Wandruszka (1985) und Neumann-Holzschuh 
(1997: 43-47) für eine Diskussion der Beziehung zwischen Subjekt und Topik; das Subjekt wird des 
Weiteren in Li & Thompson (1976: 484), Wehr (1984: 3), Lambrecht (1994: 114), Rothstein (2004: 17) 
und Wunderlich (2006) als Default-Topik genannt). 
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Die kommunikative Dynamik innerhalb eines Satzes und die Frage, auf welches Ele- 
ment ein Satz ausgerichtet ist, wird durch mehrere Faktoren determiniert: lineare Ab- 
folge der Konstituenten, Informationsstatus der Konstituenten, prosodische Form des 
Satzes und schließlich das, was Firbas (1992: Kapitel 4) als den "semantischen Faktor" 
bezeichnet. Wir interessieren uns für die Fokusaffinitát der syntaktischen Funktionen, 
wie sie sich unabhängig von externen Faktoren wie linearer Abfolge, Informationssta- 
tus oder prosodischer Markierung zeigt. Dieser intrinsischen Eigenschaft entspricht bei 
Firbas der "semantische Faktor" für den Grad der kommunikativen Dynamik (vgl. Fir- 
bas 1992: Kapitel 4). Firbas (1992: 41) interessiert sich dabei für "the impact that the 
semantic character of a linguistic element [...] has on the distribution of degrees of CD [ 
CD = kommunikative Dynamik]". Die unterschiedlichen semantischen Charakteristika 
stimmen häufig mit unterschiedlichen syntaktischen Funktionen überein, sodass wir bei 
Firbas zahlreiche Aussagen zur Fokusaffinität verschiedener syntaktischer Funktionen 
finden. 

Firbas (1992: 41f.) illustriert die Relevanz der semantischen Charakteristika für die 
kommunikative Dynamik ausgehend vom Verb. Die Beispiele in (2.133) haben bereits 
gezeigt, dass für Firbas Verben die Elemente mit dem höchsten Grad an kommunika- 
tiver Dynamik sein können. Er weist aber darauf hin, dass es Elemente im Satz geben 
kann, die dazu führen, dass das Verb diesen höchsten Rang abgeben muss. Solche Ele- 
mente, die einen höheren Grad an kommunikativer Dynamik aufweisen, nennt Firbas 
(1992: 41) "successful competitors". Objekte, die nicht gegeben sind, sind nach Firbas 
(1992: 42) Elemente, die einen höheren Grad an kommunikativer Dynamik aufweisen 
als das Verb. Gegebene Objekte hingegen haben einen geringeren Grad an kommuni- 
kativer Dynamik als das Verb (Firbas 1992: 45). Der Unterschied zwischen gegebenen 
und neuen Objekten hinsichtlich ihrer Relation zum Verb zeigt auch, wie verschiedene 
Faktoren bei der Determinierung der kommunikativen Dynamik im Satz interagieren. 
Während grundsätzlich das Objekt einen höheren Grad an kommunikativer Dynamik 
aufweist als das Verb (O > V), dreht sich das Verhältnis um, wenn das Objekt bereits 
durch den Kontext gegeben ist (V > Ogegeben); der kontextuelle Faktor Informationsstatus 
überschreibt hier also den Faktor der syntaktischen Funktion. Keinen Einfluss auf die 
Relation zwischen Verb und Objekt hat laut Firbas jedoch die lineare Abfolge der bei- 
den Elemente: Auch wenn das (nicht gegebene) Objekt dem Verb vorangeht, hat es den 
höheren Grad an kommunikativer Dynamik (Firbas 1992: 42f.). 

Neben dem Objekt bespricht Firbas noch weitere Elemente, die - sofern nicht durch 
den Kontext gegeben - einen höheren Grad an kommunikativer Dynamik als das Verb 
aufweisen: Komplemente des Subjekts und des Objekts (subject complement bzw. object 
complement) (Firbas 1992: 46). Beispiele hierfür sind die unterstrichenen Konstituenten 
in (2.134). 


(2.134) (a) Er hat sich sehr großmütig gezeigt. 
(b) Sie haben Peter zum Präsidenten gewählt. 
(Firbas 1992: 47) 


Hinsichtlich ihrer kommunikativen Dynamik beschreibt Firbas diese Elemente wie folgt: 
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Like the object, a complement conveys important amplificatory informa- 
tion. It supplies a description or characterization of the subject or the ob- 
ject to which it is related by the verb. Provided it is context-independent, 
it has something new to say about either of them, and as a rule proves to 
be dynamically stronger than they and the verb (which is usually context- 
independent). It acts as a successful competitor of all of them. 


(Firbas 1992: 46) 


Bei den Konstituenten, die Firbas als Komplemente des Subjekts oder des Objekts bezeich- 
net, handelt es sich um eine heterogene Gruppe (vgl. (2.134). Die Beispiele legen nahe, 
dass Firbas auch sekundäre Prädikate mit Argumentstatus und Depiktive zu dieser Grup- 
pe zählen würde, auch wenn Letztere nicht in den Beispielen vorkommen. 

In den Beispielen in (2.134) drückt das Subjekt stets gegebene Information aus, weist 
deshalb einen geringen Grad an kommunikativer Dynamik auf und stellt somit keinen 
Herausforderer für das Komplement dar. Anders verhält es sich laut Firbas, wenn sowohl 
das Komplement als auch das Subjekt neue Information ausdrückt: 


It could be assumed that by supplying a description or characterization of 
the subject a context-independent complement always take [sic!] the com- 
munication further than the subject and acts as its successful competitor. 
But this is not invariably the case when the subject is context-independent. 


(Firbas 1992: 47) 


Firbas illustriert diese Einschränkung der Perspektivierung des Satzes auf das Komple- 
ment anhand der Beispiele in (2.135). Er argumentiert, dass in diesen Sätzen die kommu- 
nikative Entwicklung auf das Subjekt und nicht das Komplement ausgerichtet ist (Firbas 
1992: 47f.), weist aber auch darauf hin, dass diese Ausrichtung auf das Subjekt im vor- 
liegenden Fall durch die lineare Abfolge, d.h. die finale Position des Subjekts, bedingt ist 
(Firbas 1992: 48). Der semantische Faktor wird im vorliegenden Fall also vom Faktor der 
linearen Modifikation überschrieben (Firbas 1992: 48). 


(2.135) (a) Especially remarkable was her oval face. 
(b) Faint grew the sound ofthe bell. 
(Firbas 1992: 47) 


Anhand dieser Beispiele wird auch deutlich, dass Firbas keine unabhängige Bestimmung 
der kommunikativen Dynamik (bzw. Fokusaffinitát) von syntaktischen Funktionen zum 
Ziel hat. Die intrinsischen Eigenschaften der syntaktischen Funktionen sind für ihn le- 
diglich einer der Faktoren, die bei der Bestimmung der kommunikativen Dynamik eine 
Rolle spielen. Es fehlt somit auch eine systematische Darstellung der Analyse der Rang- 
ordnung unter den syntaktischen Funktionen des Satzes in Bezug auf die kommunikative 
Dynamik. 

Der Einfluss des Kontexts und der Linearität auf die kommunikative Dynamik können 
relativ leicht beschrieben werden: 1) Neue Information hat einen höheren Grad an Dyna- 
mik als gegebene Information, 2) später im Satz genannte Information hat einen höheren 
Grad an Dynamik als früher im Satz genannte Information. Hinsichtlich des Faktors der 
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syntaktischen Funktion wáre es aber notwendig, alle Elemente in Bezug auf ihren in- 
trinsischen Grad an kommunikativer Dynamik zu reihen. Obwohl Firbas an mehreren 
Stellen syntaktische Funktionen miteinander vergleicht (vgl. (2.136)), fehlt eine systema- 
tische Darstellung. 


(2.136) Kommunikative Dynamik 
(a) Kontextuelle Gegebenheit: neu > gegeben 
(b) Linearität: später > früher 


(c) Syntaktische Funktion: Objekt > Verb; Komplement > Verb; Komplement > 
Objekt 


Firbas (1992: 218) weist explizit darauf hin, dass sich die kommunikative Dynamik im 
Satz aus dem Zusammenspiel der genannten Faktoren ergibt. Sein Interesse an einer iso- 
lierten Reihung der syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer intrinsischen kommuni- 
kativen Dynamik scheint deshalb gering. Eine systematische Reihung der syntaktischen 
Funktionen hinsichtlich des Grades der kommunikativen Dynamik würde aber nicht nur 
den oben genannten exhaustiven Vergleich der einzelnen syntaktischen Funktionen er- 
fordern, sondern auch eine Methode, um in diesem Vergleich die jeweiligen Grade der 
kommunikativen Dynamik zu bestimmen. Eine solche Methode wird von Firbas nicht 
beschrieben. Das Kriterium, worauf ein Satz ausgerichtet ist bzw. durch welches Ele- 
ment die kommunikative Entwicklung im Satz vervollständigt wird, scheint nicht ope- 
rationalisierbar und es ist zu erwarten, dass in intersubjektiver Annotation beträchtliche 
Abweichungen bestehen.‘® 

Anders als Firbas (1992) setzt sich Contreras (1978) nicht das Ziel, herauszufinden, 
was in einem Satz Fokus ist, sondern es geht ihm um die Frage, welchen Einfluss die in- 
trinsischen Eigenschaften der Elemente im Satz auf die Fokusstruktur des Satzes haben. 
Contreras interessiert sich also für die Fokusaffinitát von syntaktischen Funktionen un- 
abhängig von anderen Faktoren. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Feststellung, dass 
"[c]ualquier elemento de la estructura semántica puede funcionar como rema, pero la se- 
lección de uno u otro elemento no es indiferente”. (Contreras 1978: 45) Dementsprechend 
unterscheiden sich fúr Contreras (1978) die Elemente eines Satzes hinsichtlich der Fokus- 
affinitat. Er illustriert dies anhand der Kombination des Verbs empezar mit dem Subjekt 
la resistencia. Die Beispiele in (2.137) zeigen in (2.137a) die Abfolge Verb-Subjekt und in 
(2.137b) die Abfolge Subjekt-Verb; in beiden Fállen trágt die satzfinale Konstituente den 
Satzakzent. 


(2.137) (a) Empezó la RESISTENCIA. 


(b) La resistencia EMPEZÓ. 
(Contreras 1978: 45) 


In informationsstruktureller Hinsicht besteht nach Contreras (1978) folgender Unter- 
schied zwischen den beiden Sätzen. Die Wahl des Subjekts als Fokus (wie in (2.137a)) im 


55 Bei Firbas (1992) kommt noch hinzu, dass nicht nur binär zwischen Fokus und Hintergrund zu unter- 
scheiden ist, sondern alle Elemente eines gegebenen Satzes hinsichtlich ihres Grades an kommunika- 
tiver Dynamik gereiht werden sollten. 
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Vergleich zur Wahl des Verbs als Fokus (wie in (2.137b)) stellt die unmarkierte Auswahl 
dar. Das Subjekt hat demnach eine hóhere Fokusaffinitát als das Verb empezar (auf die 
Relevanz des Verbtyps hinsichtlich der Fokusaffinitát wird weiter unten eingegangen). 
Die Grundlage dieser Aussage bildet die Beobachtung, dass sich die Sátze in (2.137a) 
und (2.137b) hinsichtlich ihrer kontextuellen Freiheit unterscheiden. Wáhrend (2.137a) 
im Kontext der Fragen ¿Qué empezó? und ¿Qué pasó? grammatisch ist, ist (2.137b) nur im 
Kontext der Frage ¿Qué pasó con la resistencia? grammatisch. Anders formuliert: Wáh- 
rend in Satz (2.137a) sowohl Satzfokus als auch enger Fokus auf dem Subjekt móglich 
sind, ist in Satz (2.137b) nur der enge Fokus auf dem Verb möglich, aber kein Satzfokus 
(vel. (2.138)). 


(2.138) (a) Empezó la RESISTENCIA. [Subjekt]», [Satz]r 

(b) La resistencia EMPEZÓ. [Verb]», *[Satz]r 
Die Fokusaffinitát von zwei Konstituenten kann demnach folgendermaßen verglichen 
werden: Von zwei Konstituenten A und B hat jene Konstituente die höhere Fokusaffini- 
tät, die in Finalposition und als Trägerin des Satzakzents dem Satz die größere kontex- 
tuelle Freiheit hinsichtlich der Fokusstruktur verleiht (vgl. (2.139)). 
(2.139) Fokusaffinität 

(a) A > B wenn A-[B]», *[A-B]»; B-[A]r. [B-A]r 

(b) B > A wenn A-[B]r, [A-B]p; B-[A]p, *[B-A]r 

(c) A= B wenn A-[B]r, [A-B]r; B-[A]r, [B-A]r 
Durch die Anwendung dieser Methode auf unterschiedliche Elemente des Satzes gelangt 
Contreras (1978) zur Fokushierarchie in (2.140). 
(2.140) Fokushierarchie (Contreras 1978: 83) 

1. Instrumento, adverbio de modo, adverbios 'fuertes' (de tiempo o lugar) 

2. Destinatario 

3. Complemento, locativo, temporal, procedencia, beneficiario, identificador 

4. Paciente 

5. Agente, causa, posesor, sensor 

6. Adverbios ’debiles’ (de tiempo o lugar) 
Die Fokushierarchie liest sich wie folgt: Die Kategorien unter 1. haben eine hóhere Fo- 
kusaffinitát als die Kategorien in 2.-6.; die Kategorie in 2. hat eine hóhere Fokusaffinitát 
als die Kategorien in 3.-6. etc. Kategorien auf der gleichen Ebene haben die gleiche Fo- 
kusaffinitát. Depiktive kommen in Contreras” (1978) Fokushierarchie nicht vor. 

Beobachtungen zur Fokusaffinitát, wenngleich nicht unter dieser Bezeichnung, finden 


sich auch in Pheby (1981). Darin nimmt der Autor an, dass der unmarkierte prosodische 
Schwerpunkt eines Satzes mit seinem Informationsschwerpunkt korreliert (vgl. Pheby 


© Das Tragen des Satzakzents ist für Contreras (1978) wichtig, weil für ihn der Satzakzent im Spanischen 
in nichtkontrastiven Kontexten stets final positioniert sein muss. 
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1981: 866). Die unmarkierte Position des Satzakzents, d.h. jene, "die nicht von besonde- 
ren kontextuellen, situativen oder anderen Bedingungen beeinflußt wird" (Pheby 1981: 
866), zeigt somit den Informationsschwerpunkt des Satzes an.” Die Konstituenten ei- 
nes Satzes unterscheiden sich nach Pheby hinsichtlich der Fähigkeit, den Informations- 
schwerpunkt des Satzes zu bilden. Diese Eigenschaft, die der Fokusaffinität entspricht, 
bezeichnet Pheby (1981: 868) mit dem Terminus Stärke. Ausgehend vom Kriterium, wel- 
che Konstituente in einem unmarkierten Kontext den Satzakzent trägt, erstellt Pheby 
eine Reihung von Konstituenten hinsichtlich ihrer Stärke, die ich in Auszügen in (2.141) 
wiedergebe. 


(2.141) Fokushierarchie (Pheby 1981: 871) 


Prädikativ > Objekt > Richtungsbestimmung > Instrumentalbestimmung > 
Subjekt > Verb > Temporalbestimmung 


Im Kontext der vorliegenden Arbeit istinteressant, dass in dieser Hierarchie das Prädika- 
tiv an erster Stelle gereiht ist. Anhand der Beschreibung in Pheby (1981) lässt sich nicht 
eindeutig klären, ob der Autor auch Depiktive zu den Prädikativen zählt. Das Beispiel, 
das er für Prädikative angibt, zeigt ein nominales sekundäres Prädikat (vgl. (2.142)). Den- 
noch nehme ich an, dass die Kategorie der Prädikative bei Pheby (1981) auch Depiktive 
umfasst. 


(2.142) die gruppe hat einen neuen kollegen zum vertrauensmann gewählt 


(Pheby 1981: 870; meine Hervorhebung) 


Die Art und Weise, wie Pheby zu dieser Hierarchie gelangt, erfordert jedoch zumindest 
zwei kritische Anmerkungen. Zunächst scheint Pheby (1981) hinsichtlich der Position 
des Satzakzents sich nur auf seine eigene Intuition zu verlassen, was mir bei der Auswahl 
zwischen mehreren möglichen Positionen des Satzakzents als unzureichend erscheint. 
Ein zweiter Kritikpunkt ist, dass Pheby Faktoren wie die Definitheit einer Nominalphra- 
se, die die Zuweisung des Satzakzents beeinflussen können, zwar benennt (Pheby 1981: 
872), für die Erstellung der Hierarchie aber nicht systematisch berücksichtigt. Betrachten 
wir hierzu Satz (2.143). 


(2.143) Das Kind hat einen FREUND ins Haus gebracht. 


Aufgrund der Positionierung des Satzakzents auf dem direkten Objekt einen Freund und 
nicht auf der Richtungsbestimmung ins Haus geht Pheby davon aus, dass das direk- 
te Objekt "stärker" ist als die Richtungsbestimmung. Die Instanziierungen des direkten 
Objekts und der Richtungsbestimmung unterscheiden sich jedoch in einer Weise, die für 
die Zuweisung des Satzakzents relevant sein könnte. Das direkte Objekt ist eine indefi- 
nite Nominalphrase, die Nominalphrase in der Richtungsbestimmung ist hingegen eine 
definite Nominalphrase (in+ das Haus). Die Richtungsbestimmung scheint allein schon 
aufgrund der engen Beziehung zwischen Definitheit und dem Informationsstatus gege- 
ben und aufgrund der Neigung des Deutschen, gegebene Information zu deakzentuieren, 
als Exponent des Satzakzents auszuscheiden. 


70 Auch wenn Pheby den Begriff Informationsschwerpunkt nicht weiter erklärt, legt eine transparente 
Interpretation des Begriffs nahe, dass es sich dabei um den Fokus bzw. einen Teil des Fokus handelt 
(vgl. auch von Stechow & Uhmann (1986: 314f.) und Uhmann (1991: 209)). 
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Contreras” (1978) wortstellungsbasierte Methode und Phebys (1981) prosodiebasier- 
te Methode sind aber nicht die einzige Möglichkeit, um die Fokusaffinitát von syntak- 
tischen Funktionen zu bestimmen. In Abschnitt 4.2.4 werde ich mit dem Negationstest 
eine weitere Methode präsentieren, wie die Fokusaffinität bestimmt werden kann. In Ka- 
pitel 6 werde ich Contreras’ Methode und den Negationstest auf Depiktive und andere 
postverbale Konstituenten des Spanischen anwenden und die divergierenden Ergebnis- 
se aus den beiden Methoden kritisch vergleichen. Zudem werde ich in Kapitel 6 einen 
Erklärungsvorschlag für die unterschiedliche Fokusaffinität postverbaler Konstituenten 
präsentieren. 


2.2.3 Informationsstatus 
2.2.3.1 Charakterisierung 


Die Informationen, die von den verschiedenen Teilen eines Satzes ausgedrückt werden, 
können unterschiedliche Status haben. Vergleichen wir dazu die beiden Sätze in (2.144). 


(2.144) Ein Mann kommt in ein Lokal. Er trägt einen grünen Hut. 


Während im ersten Satz der gesamte Satz neue Information ausdrückt, drückt im zweiten 
Satz das Pronomen er gegebene Information und der Rest des Satzes neue Information 
aus. Vergleichen wir nun den Status von the driver in (2.145) mit dem Status von ein 
Mann und er in (2.144). 


(2.145) I got on a bus yesterday and the driver was drunk. 
(Prince 1981: 233) 


Die Konstituente the driver drückt weder neue Information wie ein Mann aus, noch 
drückt es gegebene Information wie er aus. Stattdessen hat es einen Status zwischen 
gegeben und neu. Dieser Zwischenstatus von the driver resultiert aus dem Umstand, dass 
der vorangehende Kontext die Nominalphrase a bus enthält und the driver hieraus infe- 
riert werden kann (Busse inkludieren typischerweise einen Fahrer).”! 


71 Der Begriff Information wird in der obigen Beschreibung anders verwendet als in Lambrecht (1994: 
Abschnitt 2.2). Lambrecht geht davon aus, dass Information stets propositional ist. Eine Information 
ist neu, wenn sie zum Wissensstand des Hörers eine neue Proposition hinzufügt (vgl. Lambrecht 1994: 
43f.). Ausgehend von dieser Konzeption von Information kritisiert Lambrecht die Segmentierung von 
Sätzen (an der Satzoberfläche) in neue und gegebene Information. Aufgrund des propositionalen - und 
damit relationalen - Charakters der Information sollte nach Lambrecht in (i) nicht die Konstituente to 
the movies als neue Information gesehen werden, sondern vielmehr die Proposition "The place I went 
to last night was the movies’ (vgl. Lambrecht 1994: 47f.). 

(i) A: Where did you go last night? 

B: I went to the movies. 

(Lambrecht 1994: 47) 

Dennoch ist Lambrecht bewusst, dass auch zwischen den Konstituenten an der Satzoberfläche Un- 
terschiede bestehen können (wie z.B. zwischen ein Mann und er in (2.144)). Solche Unterschiede be- 
treffen nach Lambrecht den pragmatic state (Lambrecht 1994: 49) der Diskursreferenten oder Denotata 
im Wissen von Sprecher und Hörer. Lambrecht verwendet selbst die Begriffe alte Referenten und neue 
Referenten, unterstreicht jedoch, dass aufgrund des propositionalen Charakters von Information neue 
Diskursreferenten allein noch keine neue Information ausdrücken (vgl. Lambrecht 1994: 49). Der Be- 
griff Informationsstatus, so wie er auch in dieser Arbeit verwendet wird, entspricht somit Lambrechts 
(1994) pragmatic state. 
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Basierend auf einem Überblick über die zu diesem Zeitpunkt existierende Literatur 
(u.a. Haviland & Clark (1974) und Chafe (1976)) zeigt Prince (1981: 226-230), dass der Be- 
griff Gegebenheit auf zumindest drei verschiedene Arten verwendet wird: 1) Gegebenheit 
als Vorhersagbarkeit, 2) Gegebenheit als Salienz, 3) Gegebenheit als gemeinsames Wis- 
sen von Sprecher und Hörer. In ihrem eigenen Inventar vermeidet Prince (1981: 232£.) den 
Begriff Gegebenheit gänzlich und verwendet stattdessen den Überbegriff assumed famil- 
iarity, d.h., ob eine Information bereits als Teil des gemeinsamen Wissens von Sprecher 
und Hörer angenommen werden kann. Sie unterscheidet zwischen verschiedenen Gra- 
den an assumed familiarity und trifft eine dreifache Unterscheidung zwischen neuen, 
inferierbaren und gegebenen Diskursentitáten (vgl. Prince 1981: 235-237).” 

Eine neue Diskursentität ist eine solche, die zum ersten Mal von einem Sprecher in 
einen Diskurs eingeführt wird. Beispiele für neue Diskursentitäten finden sich in (2.146). 


(2.146) Informationsstatus neu 
(a) brand-new unanchored 


Igot on a bus yesterday and the driver was drunk. 


(b) brand-new anchored 

A guy I work with says he knows your sister. 

(c) unused 

Noam Chomsky went to Penn. 

(Prince 1981: 233; meine Hervorhebung) 
Eine gegebene Entität ist bereits Teil des Diskurses und des gemeinsamen Wissens von 
Sprecher und Hörer. Nach Prince (1981: 236) können Entitäten auf zwei Arten den Sta- 
tus gegeben erlangen: auf textueller Basis oder auf situationeller Basis. In (2.147a) ist die 
Entität, welche durch das Pronomen he ausgedrückt ist, textuell gegeben, da diese En- 
tität bereits im vorangehenden Text genannt wurde (nämlich als a guy I work with). In 
(2.147b) wurde die Entität, die durch das Pronomen you ausgedrückt wird, noch nicht 
im vorangehenden Kontext genannt, aber sie ist bereits Teil der Diskurssituation. 
(2.147) Informationsstatus gegeben 

(a) textuell gegeben 

A guy I work with says he knows your sister. 

(b) situationell gegeben 

Pardon, would you have change of a quarter? 

(Prince 1981: 233; meine Hervorhebung) 


Der letzte der drei Haupttypen wird von Prince (1981: 236) als inferierbar bezeichnet 
und bildet nach Prince den komplexesten Typ. Inferierbar sind all jene Diskursentitäten, 


72 Prince (1981) verwendet statt gegeben den Begriff evoziert. Weitere Inventare an Informationsstatus 
werden z.B. in Nissim et al. (2004), Dipper et al. (2007), Riester (2008), Riester & Baumann (2013) prä- 
sentiert. 
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für die der Sprecher annimmt, dass der Hörer sie durch logische oder plausibilitátsba- 
sierte Folgerungen aus bereits gegebenen Entitäten inferieren kann (vgl. Prince 1981: 
236). The driver in (2.148a) ist inferierbar aus a bus aufgrund des angenommenen all- 
gemeinen Wissens über Busse (Busse haben Fahrer). Eine Unterklasse der inferierbaren 
Diskursentitáten wird in (2.148b) gegeben: one of these eggs ist inferierbar über eine Teil- 
mengenbeziehung zu these eggs, die wiederum situationell gegeben sind. 


(2.148) Informationsstatus inferierbar 
(a) (noncontaining) inferable 
I got on a bus yesterday and the driver was drunk. 
(b) containing inferable 


Hey, one of these eggs is broken! 
(Prince 1981: 233; meine Hervorhebung) 


In der vorliegenden Arbeit werde ich für die Unterscheidung der drei Haupttypen aus 
Prince (1981) die Termini neu, evoziert (als Zwischenstatus) und gegeben verwenden. 
Abweichungen von dieser Terminologie können an manchen Stellen notwendig sein, 
wenn auf Literatur mit anderer Terminologie Bezug genommen wird.” 

Viele sprachliche Daten können besser verstanden werden, wenn man den Informa- 
tionsstatus von sprachlichen Ausdrücken berücksichtigt. Ein Bereich, in dem Informa- 
tionsstatus sich als besonders relevant erwiesen hat, sind die formalen Typen von no- 
minalen Ausdrücken, wie Pronomen, definite NP, indefinite NP etc. Es wurde gezeigt, 
dass der Informationsstatus ein guter Prädiktor für das Vorkommen der unterschiedli- 
chen formalen Typen ist (vgl. Prince 1981, Gundel et al. 1993, Ariel 1990, 2001, Roberts 
2003; des Weiteren Abschnitt 2.2.3.2). Die enge Beziehung zwischen Form und Infor- 
mationsstatus im nominalen Bereich ist jedoch nicht der Grund, weshalb der Großteil 
der Forschung zum Informationsstatus sich mit dem nominalen Bereich beschäftigt hat 
(während nichtnominale Konstituenten relativ wenig Berücksichtigung gefunden ha- 
ben). Der wesentliche Grund scheint zu sein, dass Informationsstatus häufig als eine 
Ebene der Informationsstruktur angesehen wird, die nur für nominale Konstituenten 
relevant ist. Aufgrund der Ausrichtung der vorliegenden Arbeit auf Depiktive, und so- 
mit auf nichtnominale Konstituenten, spielt die Frage, ob Informationsstatus tatsächlich 
auf nominale Konstituenten beschränkt ist, eine wichtige Rolle. 

In ihrem einflussreichen Aufsatz weist Prince (1981: 235) explizit darauf hin, dass nur 
nominale Konstituenten Diskursentitäten ausdrücken und dass nur solche Konstituen- 
ten Informationsstatus haben können (vgl. auch Lambrecht (1994: 37, 75)). Ebenso weisen 
Dipper et al. (2007: 151) inihren Annotationsrichtlinien für Informationsstruktur darauf 
hin, dass Informationsstatus nur für jene Konstituenten relevant ist, die auf Diskursenti- 
täten referieren ("mostly referential NPs or PPs, or their pronominal counterparts, unless 


73 Ein weiteres Ziel der Forschung zum Informationsstatus - neben der Weiterentwicklung des Kate- 
gorieninventars — war es, anhand des Informationsstatus Prinzipien zum Informationsfluss zu iden- 
tifizieren, d.h., wie sich neue und gegebene Information in einem Satz verteilt (vgl. zum Spanischen 
Bentivoglio (1983, 1993), Ashby & Bentivoglio (1993), Ocampo (1993), Melis & Alfonso Vega (2010), 
Travis & Torres Cacoullos (2012); des Weiteren Abschnitt 2.2.3.3). 
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part of an idiom"). Nissim et al. (2004) präsentieren ein weiteres Annotationsschema für 
Informationsstatus, in dem nur nominale Ausdrücke berücksichtigt werden. 

Andere Autoren haben im Gegensatz dazu auch nichtnominale Konstituenten in die 
Forschung zum Informationsstatus einbezogen. Chafe (1976: 28), Combettes (1998: 144), 
Riester (2008: 85) und El Zarka (2013: 8) beispielsweise weisen explizit darauf hin, dass 
auch nichtnominale Konstituenten wie Verben einen Informationsstatus besitzen. Ries- 
ter (2008: 85) bespricht den Informationsstatus des Verbs evakuieren in (2.149) und weist 
darauf hin, dass das Verb mit dem Nomen Abtransport aus dem vorangehenden Kontext 
verbunden ist. 


(2.149) Der Abtransport der Zivilbevölkerung aus der von den bosnischen Serben 
besetzten Uno-Schutzzone Cepa ist jetzt fast abgeschlossen. Zwischen 4000 und 
5000 Menschen sind bereits evakuiert. 


(Riester 2008: 85; meine Hervorhebung) 


Ariel (1985) analysiert die Diskursfunktion gegebener Information und berücksichtigt 
dabei nicht nur nominale, sondern auch nichtnominale Konstituenten wie Verbalphra- 
sen und Sätze. Horn (1991) untersucht informationell redundante, d.h. gegebene, Verbal- 
phrasen. Hegarty (2003: 892) verweist auf mehrere Eigenschaften von Ereignissen (wie 
sie z.B. von Verben ausgedrückt werden), die diese mit Entitäten teilen: "An event [...] 
occurs at a particular time and place, or it has particular spatiotemporal boundaries." 
Ähnlich beschreibt Maienborn (2005: 303) Kimsche Zustände als abstrakte Objekte zur 
Exemplifizierung einer Eigenschaft über eine Entitát x zu einer Zeit t (vgl. auch Asher 
(1993) zu abstrakten Objekten). 

Riester & Baumann (2013: 223) unterscheiden, je nachdem ob sich die Gegebenheit 
einer Konstituente aus lexikalischer Synonymie (bzw. Hyponymie) oder referentieller 
Identität ergibt, zwischen lexikalischer und referentieller Gegebenheit. Betrachten wir 
dazu die Beispielsätze in (2.150). 


(2.150) (a) A student came in. Another student greeted him. 
(b) A man came in. The man coughed. 


(Riester & Baumann 2013: 224) 


In (2.150a) ist die zweite Nennung von student lexikalisch gegeben, da das Lexem student 
im vorangehenden Satz genannt wird. Die Nominalphrase another student ist referentiell 
neu, da der betreffende Diskursreferent noch nicht Teil des Diskurses ist.’* Referentiell 
gegeben ist hingegen das Pronomen him im zweiten Satz, da es auf den gleichen Diskurs- 
referenten verweist wie a student aus dem ersten Satz. In (2.150b) ist die Nominalphrase 
the man referentiell gegeben und das darin enthaltene Nomen man ist zudem lexika- 
lisch gegeben. Inwiefern ist nun Riester & Baumanns (2013) Unterscheidung zwischen 
referentieller und lexikalischer Gegebenheit relevant für den Informationsstatus von De- 
piktiven? Selbst wenn man annimmt, dass prädikative Ausdrücke wie Depiktive keine 


7^ Die Beziehung zwischen Diskursreferenten und außersprachlichen Referenten wird in Abbott (2010: 
Abschnitt 10.3) besprochen. Da für die vorliegenden Überlegungen zum Informationsstatus nur die 
Diskursreferenten relevant sind, werde ich auf die Beziehung zwischen Diskursreferenten und außer- 
sprachlichen Referenten nicht weiter eingehen. 
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Diskursentitáten im engeren Sinn ausdrúcken und somit die referentielle Gegebenheit 
keine relevante Kategorie ist, so bleibt noch die Ebene der lexikalischen Gegebenheit, 
auf der man den Informationsstatus von Depiktiven auf jeden Fall beschreiben kann. 

Combettes (1998) weist darauf hin, dass hinsichtlich des Informationsstatus zwischen 
der Aktivierung und der Identifizierbarkeit einer Diskursentitát unterschieden werden 
muss und dass bei nichtreferentiellen Konstituenten wie detachierten Adjektiven nur 
die Aktivierung fúr den Informationsstatus relevant ist: 


Dans la mesure oü ces constructions adjectivales ne sont pas référentielles, il 
semble en effet peu pertinent de se poser la question de leur "identification"; 
ce concept renvoie a des référents "mémorisés" et peut, a la limite, s'appli- 
quer á des "propositions" (cela mériterait discussion) mais súrement pas á 
des adjectifs (ou a des adverbes) "isolés". En revanche, la notion d'activa- 
tion peut trouver son intérét ici : les informations portées par le syntagme 
adjectival sont plus ou moins "présentes" a l’esprit au moment de l'énon- 
ciation; que ces informations concernent des éléments référentiels ou des 
non référentiels nous parait étre une autre question, qui touche a la nature 
des entités mémorisées, a leur diversité (syntagmes nominaux ou prédicats). 
Il est ainsi possible de retrouver, dans le domaine de l’adjectif, les mémes 
sous-catégories d'"activation" qui permettaient de répartir les syntagmes no- 
minaux. 


(Combettes 1998: 144) 


Ein weiterer Hinweis, dass auch nichtnominale Konstituenten Informationsstatus haben 
können, ist, dass anaphorische und kataphorische Verweise nicht auf nominale Aus- 
drücke beschränkt sind, sondern auch bei Verben und Adjektiven zu finden sind. Asi in 
(2.151) verweist auf den Zustand, der durch die nachfolgenden Adjektive ausgedrückt 
ist. 


(2.151) [...] pasaron la noche asi: entre despiertos y dormidos, solos en el mundo [...]. 


(Rodoreda, 1962, La plaza del Diamante, zitiert nach Hummel (2000: 177)) 


Wenn wir nun davon ausgehen, dass auch nichtnominale Konstituenten einen Infor- 
mationsstatus haben und neben neu auch gegeben oder evoziert sein kónnen, dann geht 
damit einher, dass nichtnominale Konstituenten ein Antezedens im vorangehenden Kon- 
text haben kónnen. Ein gegebenes Depiktiv hat ein direktes Antezedens, das den betref- 
fenden Zustand ausdrückt (vgl. bien vestida in (2.152)); ein evoziertes Depiktiv hat ein 
indirektes Antezedens, das den betreffenden Zustand ins Bewusstsein ruft, ohne ihn di- 
rekt auszudrücken (vgl. ausführlich Kapitel 7). 


(2.152) ¿No tendrías tiempo de cambiarte de ropa antes de ser recibida? Estás 
demasiado bien vestida, Alicia. Al director puede molestarle verte así. No le 
gustan las diferencias tan marcadas entre sus pacientes. 


(Luca de Tena 1979; CREA; meine Hervorhebung) 


Trotz dieser Ahnlichkeiten zwischen nominalen und nichtnominalen Konstituenten mús- 
sen wichtige Unterschiede in Betracht gezogen werden. 
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Erstens haben Unterschiede im Informationsstatus bei nominalen und nichtnomina- 
len Ausdrücken unterschiedliche Konsequenzen für die morphosyntaktische Form der 
betreffenden Ausdrücke. So finden wir beispielsweise im nichtnominalen Bereich keine 
Entsprechung der Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten Nominalphrasen 
(vgl. Abschnitt 2.2.3.2). Die Identifizierbarkeit einer Entitát, die im nominalen Bereich 
wesentlich ist, scheint im nichtnominalen Bereich keine Rolle zu spielen (vgl. Lambrecht 
(1994: 111), Combettes (1998: 144)). 

Zweitens zeigen sich Unterschiede zwischen nominalen und nichtnominalen Konsti- 
tuenten in der Verwendung anaphorischer Ausdrücke (vgl. (2.153)). 


(2.153) (a) Hans läuft im Wald und er trägt dabei eine rote Hose. 
(b) Hans läuft im Wald und Maria tut es ebenfalls. 


In (2.153a) interpretieren wir er als koreferent mit dem Antezedens Hans, d.h., die bei- 
den Ausdrücke referieren auf die gleiche Entität. Im Fall einer Ereignisanapher wie es 
in (2.153b) muss keine Koreferenz zwischen Anapher und Antezedens (im Wald lau- 
fen) bestehen. Es kann sein, dass Hans und Maria zur gleichen Zeit im gleichen Wald 
gemeinsam laufen und damit am gleichen Laufen-Ereignis teilnehmen. Im Fall einer Er- 
eignisanapher ist jedoch nicht ein solcher hoher Grad an Identität zwischen Anapher 
und Antezedens notwendig. Die Wahrheitsbedingungen von (2.153b) wären auch er- 
füllt, wenn Hans und Maria kilometerweit voneinander entfernt in unterschiedlichen 
Wäldern liefen; in diesem Fall würden sie zweifelsohne nicht am selben Laufen-Ereignis 
teilnehmen. Die Verwendung von Proformen scheint im nichtnominalen Bereich somit 
weniger restringiert. Dies legt nahe, dass die Einzigartigkeit eines Ereignisses oder Zu- 
stands, und damit deren eindeutige Identifizierbarkeit, weniger wichtig ist als im nomi- 
nalen Bereich. Dimroth et al. (2010: 3329) verweisen diesbezüglich darauf, dass bei der 
wiederholten Verwendung von prädikativen Ausdrücken "the properties characterizing 
a given situation, not the situation in the external world" wiederholt wird, während bei 
referentiellen Ausdrücken die wiederholte Verwendung "co-reference to the exact same 
referent" bedeutet. 

Hinsichtlich der Relevanz des Informationsstatus für nichtnominale Ausdrücke kön- 
nen wir an dieser Stelle folgendes Zwischenfazit ziehen. Die Information, die von nicht- 
nominalen Konstituenten ausgedrückt wird, kann mit dem vorangehenden Kontext ver- 
bunden sein oder nicht. Folglich können nichtnominale Konstituenten zumindest ge- 
geben oder neu sein. Dies allein macht den Informationsstatus zu einer relevanten de- 
skriptiven Kategorie von nichtnominalen Konstituenten und damit auch von Depiktiven. 
In der eigenen Studie zum Informationsstatus spanischer Depiktive werde ich in einer 
Korpusstudie prüfen, welchen Informationsstatus Depiktive typischerweise haben und 
wie der Informationsstatus mit formalen Unterschieden wie Abfolge oder Detachierung 
interagiert (vgl. Abschnitt 7.1). Zudem werde ich vertiefend auf Depiktive mit dem Zwi- 
schenstatus evoziert eingehen (vgl. Abschnitt 7.3). 


2.2.3.2 Formale Reflexe 


Der Informationsstatus hat in vielen Sprachen formale Reflexe in dem Sinn, dass sich 
gegebene, evozierte und neue Konstituenten in ihrer Realisierung an der Satzoberfläche 
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unterscheiden. Besonders háufig zeigen sich solche Reflexe in den Bereichen 1) prosodi- 
sche Realisierung, 2) morphosyntaktische Form und 3) Position in der linearen Abfolge 
der Elemente des Satzes. Nachfolgend werde ich fúr jeden der drei Bereiche kurz be- 
schreiben, wie sich neue und gegebene Konstituenten unterscheiden, und dies anhand 
von spanischen und nichtspanischen Daten belegen. 


2.2.3.2.1 Prosodie Viele Sprachen tendieren dazu, neue und gegebene Information 
prosodisch unterschiedlich auszudrücken: Konstituenten, die neue Information ausdrü- 
cken, sind typischerweise prosodisch prominenter als gegebene Konstituenten. Diese 
Idee findet sich auch im nachfolgenden Zitat von Chafe (1976: 31), der ausgehend vom 
Englischen eine solche Tendenz als universell annimmt. 


The principle linguistic effects of the given-new distinction, in English and 
perhaps all languages, reduce to the fact that given information is conveyed 
in a weaker and more attenuated manner than new information. 


Motiviert ist dieser Unterschied dadurch, dass neue Information erst durch den Spre- 
cher im Bewusstsein des Hörers etabliert werden muss. Je niedriger der angenommene 
Aktivierungsgrad einer Information beim Hörer ist, umso höher ist der Aufwand, um 
diese Information beim Hörer zu aktivieren. Auf der prosodischen Ebene entspricht die- 
sem erhöhten Aufwand eine höhere prosodische Prominenz (vgl. Baumann et al. 2015: 
3f.). In seiner deutlichsten Ausprägung zeigt sich fehlende prosodische Prominenz in der 
Auslassung einer gegebenen Konstituente bzw. Realisierung als Nullelement. Aber auch 
wenn gegebene Information lautlich realisiert wird, zeigen sich in vielen Sprachen Un- 
terschiede gegenüber der Realisierung von neuer Information. Diese Unterschiede wer- 
de ich nun anhand des Deutschen beispielhaft beschreiben. Die Frage, ob es sich bei der 
unterschiedlichen prosodischen Realisierung neuer und gegebener Information tatsäch- 
lich um eine sprachliche Universalie handelt - und wie sich das Spanische diesbezüglich 
verhält -, werde ich im Anschluss daran besprechen. 

In westgermanischen Sprachen wie Deutsch (oder auch Englisch) wird gegebene In- 
formation systematisch deakzentuiert. Daraus ergibt sich ein prosodischer Prominenz- 
unterschied zur neuen Information, die ihren Akzent behält. Deakzentuierung meint in 
diesem Zusammenhang das Fehlen eines Akzents, der im unmarkierten Fall eines Sat- 
zes mit ausschließlich neuer Information vorhanden wäre (vgl. Baumann et al. 2015: 5). 
In (2.154) zeigt sich die Deakzentuierung gegebener Information anhand des fehlenden 
Akzents auf der Nominalphrase ein Paar schwarze Schuhe in (2.154B). 


(2.154) A: Du brauchst ein Paar schwarze SCHUhe für die Hochzeit. 
B: Ich HAbe schon ein Paar schwarze Schuhe. 


(Baumann et al. 2015: 5; meine Hervorhebung) 


Quantitativ überprüft wurde die Deakzentuierung gegebener Information im Deutschen 
u.a. in Cruttenden (2006). In einer quantitativen Studie mit gelesenen Daten zeigt der 
Autor, dass in Fällen von Gegebenheit durch Wiederholung (wie in (2.154)) im Deutschen 
tatsächlich mit großer Mehrheit deakzentuiert wird. Getestet wurden 10 Stimuli mit vier 
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Versuchspersonen. Von 40 gegebenen Konstituenten (10 x 4) wurden 39 deakzentuiert 
(vgl. Cruttenden 2006: 328f.).” 

Handelt es sich bei der für das Deutsche beschriebenen Beziehung zwischen Infor- 
mationsstatus und prosodischer Prominenz um eine sprachliche Universalie (wie von 
Chafe (1976) angedeutet)? Cruttenden (2006) zeigt mit seiner sprachübergreifenden Stu- 
die, dass dies nicht der Fall ist. Gegebenheit muss nicht zwangsläufig zur Deakzentu- 
ierung der betreffenden Konstituente führen. Tabelle 2.4 zeigt für Englisch, Deutsch, 
Italienisch, Französisch und Spanisch (ein Ausschnitt aus Cruttendens (2006) Sprachen- 
sample) die Häufigkeit von Akzentuierung und Deakzentuierung gegebener Informati- 
on. Während die beiden westgermanischen Sprachen Deutsch und Englisch eine starke 
Tendenz zur Deakzentuierung gegebener Information zeigen, ist diese Tendenz in roma- 
nischen Sprachen weitaus schwächer (Italienisch) oder gar nicht vorhanden (Französisch 
und Spanisch). Auf diesen allgemeinen Unterschied hinsichtlich der (De-)Akzentuierung 
gegebener Information zwischen Deutsch und Englisch einerseits und den romanischen 
Sprachen andererseits weisen auch Frota & Prieto (2015) hin. 

Das Spanische ist in Tabelle 2.4 - aber auch in Cruttendens (2006) Gesamtsample von 
12 Sprachen - die Sprache mit der stärksten Tendenz, gegebene Konstituenten nicht zu 
deakzentuieren. Nur 20% der gegebenen Konstituenten werden deakzentuiert, während 
die große Mehrheit von 80% akzentuiert bleibt. Die fehlende Deakzentuierung gegebener 
Information wird auch in Hualde & Prieto (2015: 358f.; vgl. auch Frota & Prieto (2015)) 
als ein Charakteristikum des Spanischen genannt. 


Akzentuiert | Deakzentuiert | Gesamt 
Deutsch 2,50 97,50 100 (N = 40) 
Englisch 4,76 95,24 100 (N = 84) 
Italienisch 40,00 60,00 100 (N = 110) 
Französisch | 61,90 38,10 100 (N = 168) 
Spanisch 80,00 20,00 100 (N = 40) 


Quelle: Cruttenden (2006: 328; angepasst) 


Tabelle 2.4: Akzentuierung und Deakzentuierung gegebener Information (Angaben in 
Prozent) 


Doch auch im Spanischen können Fälle von Deakzentuierung oder Reduktion der pro- 
sodischen Prominenz vorkommen. Diese scheinen aber nicht mit dem Informationssta- 
tus in Verbindung zu stehen, sondern mit der Fokus-Hintergrund-Gliederung von Äuße- 
rungen (vgl. Abschnitt 2.2.2). Empirische Arbeiten zur prosodischen Realisierung unter- 
schiedlicher Fokus-Hintergrund-Gliederungen haben gezeigt, dass postfokales Material 
häufig deakzentuiert wird bzw. eine tiefe Fy-Kontur aufweist (vgl. Labastía 2006, Gabriel 
(2007: 282, 2010: 189), Hualde & Prieto (2015: 368), Pesková (2015: 79-81)). Schematisch 
dargestellt ist dies in Abbildung 2.1 fúr ein engfokussiertes Subjekt in Initialposition mit 
postfokalem Verb und direktem Objekt (vgl. (2.155). 


(2.155) A: ¿Quién compra el diario? 


75 Vgl. Baumann (2006), Baumann et al. (2015), Róhr (2013), de Ruiter (2015) für weitere rezente Unter- 
suchungen zur Interaktion von Prosodie und Informationsstatus im Deutschen. 
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B: [MaRla]r compra el diario. 


or ip o* o* IP 


MaRia compra al diario. 
Quelle: Peskovä (2015: 80) 


Abbildung 2.1: Fy-Kontur bei präfinalem Fokus 


Im Kontext der Diskussion zur Beziehung zwischen Informationsstatus und Prosodie 
ist nun aber entscheidend, dass die Deakzentuierung von comprar und diario nicht aus 
der Gegebenheit dieser Konstituenten resultiert (comprar und diario sind bereits Teil der 
Frage). Denn wie in Abbildung 2.2 schematisch dargestellt, werden präfokale gegebene 
Konstituenten nicht in dieser Weise deakzentuiert. Entscheidend für die Deakzentuie- 
rung ist also nicht die Gegebenheit, sondern die postfokale Position (vgl. (2.156)).”° 


(2.156) A: ¿Qué compra María? 
B: María compra [el DIArio]r. 


DM o* (ip o IP 


María compra el DiArio. 
Quelle: Peskovä (2015: 79) 


Abbildung 2.2: Fy-Kontur bei finalem Fokus 


Anders als z.B. im Deutschen haben Unterschiede im Informationsstatus im Spani- 
schen somit keinen formalen Reflex in der prosodischen Realisierung. Dementsprechend 
werde ich die Interaktion des Informationsstatus mit der prosodischen Realisierung in 
den eigenen empirischen Untersuchungen vernachlássigen. 


2.2.3.2.2 Form Die Variation der morphosyntaktischen Form von Konstituenten ist 
ein weiterer Reflex des Informationsstatus, der in zahlreichen Sprachen zu finden ist. Die 
angenommene Beziehung zwischen Informationsstatus und Form lásst sich wie folgt be- 
schreiben: Für die Identifikation bereits bekannter und gegebener Diskursentitáten ist 


76 Vg]. auch El Zarka (2013: 159) zur Interaktion von Fokus-Hintergrund-Gliederung und Deakzentuie- 
rung. 
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weniger Information notwendig als für die Identifikation noch unbekannter und neu- 
er Diskursentitäten. Aus diesem Grund sind Ausdrücke, die gegebene Diskursentitäten 
bezeichnen, tendenziell kürzer als solche, die neue Diskursentitäten bezeichnen (vgl. 
Almor & Nair (2007: 84f.), Ward & Birner (2011: 1935)). Der Unterschied zwischen der 
indefiniten Nominalphrase ein Mann und dem Pronomen er in (2.144) auf Seite 75 ist ein 
einfaches Beispiel für einen formalen Reflex von unterschiedlichen Informationsstatus. 
Um die Diskursentität einzuführen, ist mit der indefiniten Nominalphrase ein Mann ein 
längerer Ausdruck notwendig als bei der zweiten Nennung der nun bereits gegebenen 
Diskursentität im Folgesatz. Die gegebene Diskursentität kann mit dem Pronomen er 
bezeichnet werden. 

Die inverse Beziehung zwischen Zugänglichkeit bzw. Salienz einerseits und Expli- 
zitheit der Form (Leafgren 2002) andererseits begründet sich u.a. in der Tatsache, dass 
Sprache eine kollaborative Aktivität zwischen Sprecher und Hörer ist (vgl. Almor & Nair 
(2007: 85), Arnold (2010: Abschnitt 2)). Mit der Auswahl einer indefiniten Nominalphrase 
beispielsweise kann der Sprecher dem Hörer anzeigen, dass dieser die betreffende Entität 
zu seinem Diskurs hinzufügen muss (und nicht versuchen soll, den Ausdruck mit einer 
bereits etablierten Diskursentität zu verbinden). Da es in einem Diskurs stets eine Viel- 
zahl von bereits etablierten Kandidaten gibt, will ein Sprecher für eine erfolgreiche Kom- 
munikation auch anzeigen, auf welchen dieser Kandidaten er sich mit einem gegebenen 
Ausdruck bezieht. Nach Ariel (1988, 1990, 2001) und Gundel et al. (1993) werden durch 
die Verwendung unterschiedlicher Formen unterschiedliche Grade der Zugänglichkeit 
(bzw. Salienz im Diskurs) angezeigt - mit dem Ziel, die Identifikation des Diskursrefe- 
renten zu erleichtern (vgl. auch Arnold 2010). Wie wir weiter unten sehen werden, ist 
die textuelle Gegebenheit dabei nur ein Faktor von mehreren. 

Empirisch untersucht wurde die Tendenz einer inversen Beziehung zwischen Salienz 
und Spezifizität der Form v.a. im Bereich nominaler Ausdrücke. Diese Ausrichtung lässt 
sich einerseits dadurch erklären, dass zahlreiche Autoren annehmen, dass nur nominale 
Ausdrücke Diskursentitäten ausdrücken und Informationsstatus deshalb nur für nomi- 
nale Ausdrücke eine relevante Kategorie ist. Andererseits zeigt sich gerade im nomina- 
len Bereich eine große Vielfalt von Ausdruckstypen, die beianderen Wortarten fehlt: u.a. 
Nullpronomen, overte Pronomen, definite Nominalphrasen, indefinite Nominalphrasen, 
artikellose Nominalphrasen, Eigennamen. Dementsprechend werde ich auch mit nomi- 
nalen Ausdrücken beginnen und danach die Beschreibung auf nichtnominale Ausdrücke 
ausweiten. 


Nominale Ausdrücke Betrachtet man die Beziehung zwischen Form und Informa- 
tionsstatus bei nominalen Ausdrücken, dann können sowohl hinsichtlich der Form als 
auch des Informationsstatus unterschiedlich differenzierte Kategorieninventare ange- 
wendet werden. Ein relativ einfaches Inventar mit einer Unterscheidung neu vs. gegeben 
(Informationsstatus) und lexikalisch vs. nichtlexikalisch (Form) finden wir beispielswei- 
se in Arbeiten zur Präferierten Argumentstruktur (vgl. Du Bois 1987, 2003). Das Ziel 
der Arbeiten zur Präferierten Argumentstruktur liegt v.a. in der Beschreibung des In- 
formationsflusses und der Informationsverteilung innerhalb von Sätzen (vgl. Abschnitt 
2.2.3.3). Um hierzu Generalisierungen aufzustellen, benötigt man weder auf der Ebene 
der Form noch auf der des Informationsstatus ein ausdifferenziertes Inventar. Anders 
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verhált es sich, wenn man die formale Vielfalt im nominalen Bereich z.B. des Englischen 
als Ausgangspunkt nimmt und versucht, diese Vielfalt und die Verwendung der For- 
men informationsstrukturell zu begründen. Gundel et al. (1993) unterscheiden deshalb 
nicht zwischen gegeben und neu, sondern schlagen sechs verschiedene Informationssta- 
tus (cognitive status in ihrer Terminologie) vor, die in einer implikationellen Hierarchie 
gereiht sind (vgl. (2.157)). Die Status unterscheiden sich hinsichtlich der Position, welche 
die betreffende Diskursentitát im Gedáchtnis einnimmt (vgl. Gundel et al. 1993: 274). Es 
geht also nicht mehr nur um die Frage, ob eine Diskursentitát bereits Teil des Common 
Ground ist, sondern auch um den kognitiven Aktivierungsgrad und die kontextuelle Sa- 
lienz der Diskursentitát (vgl. Dufter & Gabriel 2016: 424). Jeder Status impliziert dabei 
alle rechts von ihm positionierten - also tiefer gereihten - Status. 


(2.157) in focus > activated > familiar > uniquely identifiable > referential > type 
identifiable 


(Gundel et al. 1993: 275) 


Um die enge Beziehung zwischen Form und Informationsstatus von nominalen Konsti- 
tuenten zu zeigen, reicht es aus, das obere und das untere Ende der Hierarchie (in focus 
und type identifiable) zu betrachten und zu prüfen, wie die betreffenden Diskursentitäten 
ausgedrückt werden. Entitäten mit dem Status in focus sind Teil des Kurzzeitgedächtnis- 
ses und im gegenwärtigen Interesse des Diskurses (Gundel et al. 1993: 279; vgl. (2.158a)); 
Diskursentitäten mit dem Status type identifiable sind solche, für die der Hörer Zugang 
zu einer Repräsentation des Typs des Diskursreferenten hat (Gundel et al. 1993: 276; vgl. 
(2.158b)). 


(2.158) (a) in focus 


My neighbor’s bull mastiff bit a girl on a bike. It's the same dog that bit Mary 
Ben last summer. 


(Gundel et al. 1993: 280; meine Hervorhebung) 

(b) type identifiable 

I couldn't sleep last night. A dog (next door) kept me awake. 
(Gundel et al. 1993: 276; meine Hervorhebung) 


Anhand einer quantitativen Untersuchung von 655 nominalen Ausdrücken prüfen die 
Autoren den Zusammenhang von Form und Informationsstatus im Englischen. Die quan- 
titativen Ergebnisse zeigen, dass sich z.B. pronominale Ausdrücke wie it und indefinite 
Nominalphrasen des Typs a + N deutlich hinsichtlich ihres Informationsstatus unter- 
scheiden (vgl. Gundel et al. 1993: 291). Mit it bezeichnete Diskursentitäten sind in der 
großen Mehrheit in focus (214 von 215 Vorkommen), d.h., sie weisen den größtmöglichen 
Grad an Aktivierung und Gegebenheit auf. Im Gegensatz dazu dienen indefinite Nomi- 
nalphrasen des Typs a+N dazu, entweder eine Diskursentität einzuführen (referential) 
oder den Typ einer Entität anzugeben (type identifiable). 

Ariel (1988, 1990, 2001) argumentiert in ähnlicher Weise, dass die verschiedenen For- 
men von referentiellen Ausdrücken die Zugänglichkeit der betreffenden Diskursentitä- 
ten im Gedächtnis anzeigen. Dementsprechend bezeichnet die Autorin die verschiede- 
nen Formen als accessibility marker, die auf einer Skala der Zugänglichkeit gereiht sind. 
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Die Zugánglichkeit ist durch verschiedene Faktoren determiniert, u.a. Distanz (zwischen 
anaphorischem Ausdruck und Antezedens) und Kompetitionsgrad (Anzahl der Konkur- 
renten um die Rolle des Antezedens) (vgl. Ariel 1988, (1990: 28f.), 2001, Arnold 2010). Die 
allgemeine Beziehung zwischen Form und Zugánglichkeit beschreibt Ariel wie folgt: 


The prediction is that the more informative, rigid and unattenuated an ex- 
pression is, the lower the degree of accessibility it codes, and vice versa, the 
less informative and rigid and the more attenuated the form is, the higher 
the accessibility it codes. 


(Ariel 2001: 32) 


Nach Ariel (2001) lassen sich auf diese Weise die unterschiedlichen Formen wie in (2.159) 
reihen, wobei Nullelemente den hóchsten Grad und vollstándige Namen mit Modifika- 
toren den geringsten Grad an Zugánglichkeit anzeigen. 


(2.159) Zero > verbal person inflections > cliticized pronoun > unstressed pronoun > 
stressed pronoun > stressed pronoun + gesture > proximate demonstrative (-NP) 
> distal demonstrative (-NP) > proximate demonstrative + NP > distal 
demonstrative + NP > proximate demonstrative + modifier > distal 
demonstrative + modifier > first name > last name > short definite description > 
long definite description > full name > full name + modifier 


(Ariel 2001: 31; angepasst) 


Sowohl Ariel (1988, 1990, 2001) als auch Gundel et al. (1993) gehen in ihren Beschrei- 
bungen úber den Informationsstatus im Sinn des gemeinsamen Wissens von Sprecher 
und Hórer hinaus. So kann z.B. Ariels Faktor der Distanz (s.o.) innerhalb von Diskur- 
sentitáten mit dem Status gegeben weitere Unterscheidungen treffen, wenn deren letzte 
Nennung des Diskursreferenten unterschiedlich weit zurückliegt. 

Auch das Spanische verfügt über ein reiches Inventar an unterschiedlichen nominalen 
Ausdrücken. So kann die Leerstelle in (2.160a) u.a. durch die Ausdrücke in (2.160b) gefüllt 
werden. 


(2.160) (a) [ ] llegó cansado a Graz. 
(b) El presidente del gobierno / un hombre / el hombre / este hombre / él / Ø. 


Gundel et al. (1993: 284) zeigen, dass auch im Spanischen die verschiedenen Formen vom 
Informationsstatus der ausgedrúckten Diskursentitát abhángen. So sind Nullpronomen 
oder unbetonte overte Pronomen nur móglich, wenn die betreffende Diskursentitát in 
focus ist, während es für indefinite Nominalphrasen oder artikellose Nomen ausreicht, 
wenn der Typ des betreffenden Diskursreferenten identifizierbar (type identifiable) ist. 
Der Unterschied zwischen indefinitem und definitem Artikel (el vs. un) besteht darin, 
dass beim indefiniten Artikel nicht nach einem Diskursreferenten für den nominalen 
Ausdruck gesucht werden muss, während der definite Artikel den Hörer mit der Suche 
nach einem Diskursreferenten beauftragt (vgl. Leonetti 1999: 838). Hieraus resultieren 


77 Für eine Analyse der Formen im Rahmen der Centering-Theorie vgl. Taboada (2005). 
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jene anderen Unterschiede, die mit un im Gegensatz zu el in Verbindung gebracht wer- 
den. So auch die Tatsache, dass der definite und der indefinite Artikel typischerweise 
mit unterschiedlichen Informationsstatus assoziiert werden: [un N] = neue Information 
vs. [el N] = evozierte oder gegebene Information (vgl. Leonetti 1999: 838).7* 

Eine rezente Studie zu den Faktoren, welche die Auswahl zwischen Nullpronomen 
und overtem Pronomen beim spanischen Subjekt beeinflussen, bietet Pesková (2015) (auf 
der Basis eines Korpus des gesprochenen Porteño-Spanisch (Buenos Aires, Argentini- 
en)). Informationsstrukturelle Faktoren erweisen sich dabei als besonders relevant: So 
erhóht ein Topikwechsel (Satztopik oder Diskurstopik) die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
overtes Pronomen verwendet wird (vgl. Pesková 2015: 213). Ebenfalls für das Spanische 
prüft de Souza Torres (2009: 271), wie häufig unterschiedliche Informationsstatus mit 
lexikalischen bzw. nichtlexikalischen Phrasen ausgedrückt werden. Er untersucht dazu 
11.430 Ausdrücke aus einem Korpus der gesprochenen Sprache. Auf der Ebene des Infor- 
mationsstatus unterscheidet er mit Chafe (1987, 1994) zwischen dado, accesible, nuevo. 
Tabelle 2.5 zeigt, wie häufig Diskursentitäten mit diesen Informationsstatus als lexikali- 
sche bzw. als nichtlexikalische Phrase ausgedrückt werden. Nur gegebene Entitäten sind 
mehrheitlich nichtlexikalisch, d.h., werden durch Pronomen ausgedrückt. Die restlichen 
beiden Informationsstatus werden mit großer Mehrheit durch lexikalische Phrasen aus- 
gedrückt. 


Nichtlexikalisch | Lexikalisch | Gesamt 
Dado 78,5 21,5 100 (N = 8.093) 
Accesible | 7,1 92,9 100 (N = 1.471) 
Nuevo 6,2 93,8 100 (N = 1.866) 


Quelle: de Souza Torres (2009: 271) 


Tabelle 2.5: Informationsstatus und Form (Angaben in Prozent) 


Strukturelle Präferenzen für die Alternation zwischen Nullsubjekt und pronominalem 
Subjekt werden von Alonso-Ovalle et al. (2002) angeführt. Sie zeigen anhand von expe- 
rimentell erhobenen Daten, dass im Fall eines Nullsubjekts häufiger ein Antezedens mit 
Subjektsfunktion angenommen wird als im Fall eines pronominalen Subjekts: 73,2% der 
Probanden interpretieren das Subjekt Juan als Antezedens des Nullsubjekts in (2.161a), 
während nur 50,2% der Probanden das Subjekt Juan als Antezedens des pronominalen 
Subjekts in (2.161b) interpretieren. 


(2.161) (a) Juan pegó a Pedro. Está enfadado. 
(Alonso-Ovalle et al. 2002: 153) 
(b) Juan pegó a Pedro. Él está enfadado. 
(Alonso-Ovalle et al. 2002: 154) 


78 Dabei eignet sich der definite Artikel el aufgrund der semantischen Definitheit zwar sehr gut für ge- 
gebene Diskursreferenten, gleichzeitig ist er aber nicht auf textuell gegebene Diskursreferenten be- 
schränkt (vgl. Leonetti (1999: 791f.); des Weiteren die Diskussion von Bridging-Relationen in Abschnitt 
73.2). 


87 


Nichtnominale Ausdrücke Wie bereits erwähnt widmet sich der Großteil der Ar- 
beiten zur Beziehung zwischen Informationsstatus und Form dem nominalen Bereich. Im 
Kontext der vorliegenden Arbeit ist jedoch von Interesse, ob auch im Bereich von nicht- 
nominalen Konstituenten der Informationsstatus und die Form interagieren. Wenngleich 
deutlich weniger umfassend, so ist auch im verbalen Bereich zu verschiedenen Formen 
der Ereignisreferenz eine beachtliche Forschungsliteratur entstanden. Neben der Mög- 
lichkeit von lexikalischen Verbalphrasen bieten Sprachen verschiedene Möglichkeiten, 
wie auf Ereignisse referiert werden kann. In (2.162) werden mit (2.162a) Gapping, (2.162b) 
VP-Ellipse, (2.162c) so-Anapher und (2.162d) pronominaler Ereignisreferenz einige die- 
ser Möglichkeiten im Englischen gezeigt (einen rezenten Überblick über die Beziehung 
zwischen Informationsstruktur und Ellipse bietet Winkler (2016)).”? 


(2.162) George claimed he won the electoral vote, and ... 
(a) Al, the popular vote. 
(b) Al did too. 
(c) Al did so too. 
(d) Al did it too. 
(Kehler & Ward 2004: 383) 


Im Gegensatz zur Ereignisreferenz mit einer lexikalischen Verbalphrase (z.B. claimed he 
won the electoral vote) ist bei allen Varianten in (2.162) notwendig, dass das betreffen- 
de Ereignis in irgendeiner Weise Teil des lokalen Kontexts ist. Darüber hinaus ist die 
Auswahl der nichtlexikalischen Varianten in (2.162) zumindest teilweise durch diskurs- 
bezogene Faktoren beschränkt: Informationsstatus als textuelle Gegebenheit vs. Neuheit 
und Informationsstatus als Salienz (vgl. Kehler & Ward 2004). 

Die formale Ausprägung der verschiedenen Varianten nichtlexikalischer Ereignisrefe- 
renz kann sprachabhängig variieren. So ist bei VP-Ellipse das Auxiliar nur im Englischen, 
nicht aber im Spanischen notwendig (vgl. (2.163) und (2.164)).* 


(2.163) (a) Susana leyó Guerra y Paz pero Maria no. 
(b) Peter has seen "Wag the Dog" but John has not. 
(López & Winkler 2000: 624) 


(2.164) (a) María no leyó Guerra y Paz pero Susana sí. 
(b) John has not seen "Wag the Dog" but Peter has. 
(López 8 Winkler 2000: 624) 


7% Hinsichtlich der syntaktischen Analyse dieser Typen finden sich in der Literatur unterschiedliche An- 
sátze. So kann beispielsweise die Lücke in Joe orders a cappucino, and Kathleen a blueberry muffin auf 
zumindest die folgenden Arten reprásentiert werden: 

(a) Kathleen t; a blueberry muffin. = movement based 

(b) Kathleen Ø; a blueberry muffin. = anaphora based 

(c) Kathleen erders a blueberry muffin. = deletion based 
(d) Kathleen orders a blueberry muffin. = fragment based 
(Reich 2011: 1851f.; angepasst) 

8° Vel. auch Brucart (1987: Kapitel 2), Lopez & Winkler (2000) und Gallego (2011: Kapitel 3) zur VP-Ellipse 
und verwandten Phánomenen im Spanischen. 
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Auch im Bereich der Depiktive finden wir neben den lexikalischen Ausdrücken nichtle- 
xikalische Varianten. In (2.165a) wird das Depiktiv zufrieden aus dem ersten Teilsatz im 
zweiten Teilsatz noch einmal in seiner lexikalischen Form genannt. Im Gegensatz dazu 
wird in (2.165b) das Depiktiv zufrieden aus dem ersten Teilsatz im zweiten Teilsatz durch 
die Proform so wiederaufgenommen. Im Spanischen entspricht dieser Proform das Ad- 
verb así, das neben vielen anderen Funktionen auch anaphorisch auf Zustánde aus dem 
vorangehenden Kontext verweisen kann (vgl. (2.166)).* 


(2.165) (a) Hans kam zufrieden in Graz an und zufrieden ging er auch wieder fort. 


(b) Hans kam zufrieden; in Graz an und so; ging er auch wieder fort. 


(2.166) ¿No tendrías tiempo de cambiarte de ropa antes de ser recibida? Estás 
[demasiado bien vestida]; Alicia. Al director puede molestarle verte así;. No le 
gustan las diferencias tan marcadas entre sus pacientes. 


(Luca de Tena 1979; CREA) 


Eine Nullform wie beim Verb scheint es hingegen bei Depiktiven (bzw. allgemein Adjek- 
tiven) nicht zu geben. Fehlt an der Satzoberfláche ein formaler Ausdruck für den betref- 
fenden Zustand, so wird auch kein Zustand rekonstruiert. Die Interpretation des zwei- 
ten Teilsatzes in (2.167a) enthált dementsprechend keine Information zum Zustand von 
Hans wáhrend des Ereignisses fortgehen. Depiktive kónnen jedoch Teil einer Nullform 
bzw. Ellipse sein, wenn im Fall einer VP-Ellipse die Basis der Rekonstruktion eine VP 
mit Depiktiv ist. So wird der zweite Teil Maria ein Haus in (2.167b) als 'Maria kaufte 
betrunken ein Haus” interpretiert, da die Basis der Rekonstruktion ein Depiktiv enthált. 


(2.167) (a) Hans kam zufrieden in Graz an und nach einigen Jahren ging er wieder fort. 


(b) Hans kaufte betrunken ein Auto und Maria ein Haus. 


In den eigenen empirischen Studien in Kapitel 7 werde ich die morphosyntaktische Form 
sowohl des Depiktivs als auch des Prádikationsziels berücksichtigen. Beim Depiktiv in- 
teressiere ich mich für die Unterscheidung zwischen lexikalischen Depiktiven und pro- 
nominalen Depiktiven (así), beim Prádikationsziel werde ich - wie bei nominalen Kon- 
stituenten üblich — ein umfassenderes Inventar an morphosyntaktischen Formen an- 
wenden. 


2.2.3.2.3 Lineare Abfolge Neben der Prosodie und der morphosyntaktischen Form 
von Konstituenten beeinflusst der Informationsstatus auch die lineare Abfolge von Kon- 
stituenten im Satz. Dabei wird als sprachübergreifende Tendenz angenommen, dass ge- 
gebene Information vor neuer Information steht (vgl. Gundels (1988) Given Before New 
Principle in (2.168); des Weiteren Firbas (1966, 1992), Chafe (1976, 1994), Clark & Ha- 
viland (1977), Bossong (1984a, 1984b), Siewierska (1988: Abschnitt 2.3.3), Birner (1994), 
Birner & Ward (1998), Ward & Birner (1995, 2004, 2011), Arnold et al. (2000)). 


5! Ähnliche Proformen in anderen Sprachen werden u.a. in Sandfeld (1965), Bolinger (1972: Kapitel 10), 
Kayne (1975), Cornish (1992), Sportiche (1995), Kehler & Ward (1999), Schreiber (1999: Kapitel 3.4), 
Landman & Morzycki (2003) und Landman (2006: 97f.) besprochen, allerdings nicht unter dem Ge- 
sichtspunkt der Beziehung zwischen Form und Informationsstatus. 
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(2.168) Given Before New Principle 
State what is given before what is new in relation to it. 


(Gundel 1988: 229) 


Die lineare Abfolge gegeben-neu hat sowohl für den Hörer als auch für den Sprecher 
Vorteile. Beginnt man den Satz mit etwas, das aufgrund einer Nennung im vorange- 
henden Kontext bereits gegebene Information ist, so entsteht eine Verbindung zwischen 
der aktuellen Äußerung und dem vorangehenden Kontext. Auf diese Weise erhält der 
Diskurs Kontinuität, was wiederum die Verarbeitung des Diskurses durch den Hörer 
vereinfacht (vgl. Arnold et al. 2000: 32). Clark & Haviland (1977: 13) weisen zudem dar- 
auf hin, dass der Hörer für die gegebene Information stets ein Antezedens finden bzw. 
konstruieren muss. In der Abfolge gegeben-neu kann er das Antezedens finden, bevor 
die neue Information verarbeitet werden muss. In der Abfolge neu-gegeben jedoch muss 
die neue Information zunächst in der Schwebe gehalten werden, bis die gegebene Infor- 
mation geäußert wird und das Antezedens der gegebenen Information gefunden werden 
kann. Erst danach kann die neue Information mit der gegebenen Information verknüpft 
werden, weshalb nach Clark & Haviland (1977: 13) die Abfolge neu-gegeben die Ver- 
arbeitung erschwert und gegeben-neu präferiert ist. Vorteile bestehen bei der Abfolge 
gegeben-neu auch für den Sprecher, d.h. in der Sprachproduktion. Die Produktion ei- 
ner Äußerung ist komplex und umfasst zumindest 1) die Entscheidung, welcher Inhalt 
kommuniziert werden soll, 2) die Auswahl der sprachlichen Ausdrücke, um den Inhalt 
zu kommunizieren, 3) die Artikulation dieser sprachlichen Ausdrücke. In spontaner ge- 
sprochener Sprache findet all dies in sehr kurzer Zeit statt. Für neue Information sind 
diese Prozesse aufwendiger als für gegebene Information, weshalb die Abfolge gegeben- 
neu dem Sprecher Zeit verschafft für die Planung des komplexeren Teils der Äußerung 
(vgl. Arnold et al. 2000: 33). 

Der Einfluss des Given Before New Principle auf die lineare Abfolge wurde in zahlrei- 
chen Studien für eine Reihe von Sprachen nachgewiesen (wenngleich in unterschiedli- 
cher Stärke): u.a. Siewierska (1993) für Polnisch, Thuilier (2012) für Französisch, Arnold 
et al. (2000) für Englisch, Bader & Häussler (2010) für Deutsch. Als konkretes Beispiel 
des Einflusses von Informationsstatus auf die lineare Abfolge sei hier Arnold et al. (2000: 
36f.) angeführt. Die Autoren untersuchen u.a., inwiefern der Informationsstatus die Aus- 
wahl zwischen zwei Konstruktionsmöglichkeiten mit dem Verb give beeinflusst. Die bei- 
den Konstruktionsmöglichkeiten sind Verb-Thema-Rezipient vs. Verb-Rezipient-Thema 
(vgl. (2.169)). 


(2.169) (a) Verb-Thema-Rezipient: give the book to the man 
(b) Verb-Rezipient-Thema: give the man a book 


Die Korpusdaten in Tabelle 2.6 zeigen, dass stets jene Konstruktion práferiert wird, die 
die Abfolge gegeben-neu zeigt. Im Fall eines gegebenen Rezipienten und eines neuen 
Themas ist dies V-Rezipient-Thema; im Fall eines gegebenen Themas und eines neuen 
Rezipienten ist es V-Thema-Rezipient.* Die Verteilung in Tabelle 2.6 bezieht sich auf 


82 Die Prozentzahlen in Tabelle 2.6 stellen ungefáhre Werte dar. Arnold et al. (2000: 37) zeigen ein Dia- 
gramm, aus dem zwar die ungefáhren Werte abgelesen werden kónnen, die genauen Werte werden 
von den Autoren aber nicht genannt. 


90 


Fälle, in denen die Konstituenten, welche Rezipient und Thema ausdrücken, ein áhnli- 
ches syntaktisches Gewicht haben. Dieser Zusatz ist wichtig, da auch das syntaktische 
Gewicht von Konstituenten die lineare Abfolge beeinflusst und syntaktisch leichte Kon- 
stituenten tendenziell vor syntaktisch schweren Konstituenten stehen.* Da das syntak- 
tische Gewicht der Konstituenten in Arnold et al. (2000) jedoch kontrolliert wurde, ist 
gewährleistet, dass die Präferenzen in Tabelle 2.6 tatsächlich dem Informationsstatus 
geschuldet sind. 


V-Rezipient-Thema | V-Thema-Rezipient | Gesamt 


Rezipient = gegeben 
Thema = neu 
Thema = gegeben 
Rezipient = neu 


60 40 100 


18 82 100 


Quelle: Arnold et al. (2000: 37) 


Tabelle 2.6: Informationsstatus und Auswahl der give-Konstruktion (Angaben in 
Prozent) 


2.2.3.3 Diskursprofil 


Sätze können informationsstrukturell auf eine Vielzahl unterschiedlicher Arten geglie- 
dert sein. Dieser Variation und den zahlreichen möglichen informationsstrukturellen 
Konfigurationen steht die Tendenz gegenüber, dass nicht alle informationsstrukturel- 
len Konfigurationen gleich häufig in Diskursen vorkommen. Es existieren Präferenzen 
hinsichtlich des Informationsflusses in Sätzen, d.h. in Bezug auf die Art und Weise, wie 
neue Information in Sätzen verteilt ist. Dies betrifft einerseits die Frage, wie viel neue 
Information typischerweise in einem Satz ausgedrückt wird, und andererseits die Frage, 
in welcher syntaktischen Funktion diese neue Information ausgedrückt ist. Nachfolgend 
werde ich zunächst die Präferierte Argumentstruktur als eine Hypothese zum Informati- 
onsfluss in Sätzen präsentieren. Darauf aufbauend werde ich das Diskursprofil als infor- 
mationsstrukturelle Eigenschaft einzelner Konstituenten einführen und besprechen, in 
welcher Weise ich das Diskursprofil spanischer Depiktive empirisch untersuchen werde. 

Unter dem Begriff Präferierte Argumentstruktur (Preferred Argument Structure) formu- 
liert Du Bois (1987) vier Präferenzen, die in einer Vielzahl von nichtverwandten Sprachen 


55 Eine frühe Formulierung der Abhängigkeit von Gewicht und linearer Abfolge ist Behaghels Gesetz 
der wachsenden Glieder: "So bildet sich unbewußt in den Sprachen ein eigenartiges rhythmisches 
Gefühl, die Neigung, vom kürzeren zum längeren Glied überzugehen; so entwickelt sich das, was ich 
[...] als das Gesetz der wachsenden Glieder bezeichnen möchte" (Behaghel (1909: 139); des Weiteren 
Behaghel 1930, 1932). Der Einfluss des Gewichts auf die lineare Abfolge blieb auch nach Behaghel 
Thema der linguistischen Forschung (vgl. Blinkenberg (1928) zum Französischen und die Arbeiten zu 
Heavy NP shift in der Frühphase der Generativen Syntax (Ross 1967, Chomsky 1975, Emonds 1976)). 
Eine umfassende Forschungsliteratur zum Thema entstand jedoch erst ab den 1990er Jahren mit den 
Arbeiten von John A. Hawkins und Thomas Wasow (vgl. Hawkins 1992, 1994, 2000, 2001, Wasow 
1997a, 1997b, 2002, Wasow & Arnold 2003, Arnold et al. 2000). Für das Spanische wurde der Einfluss 
des Gewichts auf die Abfolge von Konstituenten in Bellosta von Colbe (2005) und Heidinger (2013) 
nachgewiesen. 
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nachgewiesen wurden.** Die Präferenzen beziehen sich auf die Form und den Informati- 
onsstatus von drei Konstituenten des Satzes: Subjekt des transitiven Satzes (= S4), Subjekt 
des intransitiven Satzes (= S;) und Objekt des transitiven Satzes (= O). Hinsichtlich der 
Form lauten die Präferenzen, dass ein Satz nicht mehr als ein lexikalisches Argument 
umfassen soll und dass lexikalische Subjekte in transitiven Sätzen zu vermeiden sind 
(vgl. (2.170)).5 


(2.170) Form 

(a) Vermeide mehr als ein lexikalisches Argument pro Satz. (Du Bois 1987: 819) 

(b) Vermeide lexikalische Subjekte in transitiven Sätzen. (Du Bois 1987: 823) 
Hinsichtlich des Informationsstatus der Argumente lauten die Präferenzen, dass ein Satz 
nicht mehr als ein neues Argument beinhalten soll und dass die Subjekte in transitiven 
Sätzen keine neue Information ausdrücken sollen (vgl. (2.171)).5 
(2.171) Informationsstatus 

(a) Vermeide mehr als ein neues Argument pro Satz. (Du Bois 1987: 826) 

(b) Vermeide neue Subjekte in transitiven Sätzen. (Du Bois 1987: 827) 
Die Präferierte Argumentstruktur stellt somit eine Hypothese dar, nach der in sponta- 
nen Diskursen bestimmte Argumentkonfigurationen (die sich aus Form und Informati- 
onsstatus ergeben) gegenüber anderen präferiert sind und deshalb häufiger vorkommen 
(vgl. Du Bois 2003: 33). Anhand zweier einfacher Diskurse illustriert, besagt die Präfe- 
rierte Argumentstruktur z.B., dass Konfigurationen wie in (2.172B) seltener vorkommen 
als solche wie in (2.173B). 
(2.172) dispräferiert 

A: Was gibt’s Neues? 

B: Ein Mann hat ein Auto gekauft. 


(2.173) präferiert 
A: Was hat der Mann gemacht? 
B: Er hat ein Auto gekauft. 


In (2.172B) gibt es zwei lexikalische Argumente und das Subjekt (eines transitiven Satzes) 
ist eine lexikalische Phrase; es gibt zwei Argumente, die den Informationsstatus neu 
haben, und das Subjekt (eines transitiven Satzes) hat den Status neu. Im Gegensatz dazu 
gibt es in (2.173B) nur ein lexikalisches Argument und das Subjekt (eines transitiven 
Satzes) ist keine lexikalische Phrase; es gibt nur ein Argument, das Informationsstatus 
neu hat, und das Subjekt (eines transitiven Satzes) hat den Status nichtneu. Du Bois (2003: 


$1 Du Bois (2003: 37) nennt Hebräisch, Sakapultek, Papago, Englisch, Spanisch, Französisch, brasiliani- 
sches Portugiesisch, Japanisch (vgl. auch die Beiträge in Du Bois et al. (2003)). 

85 Du Bois (1987) verwendet für die formale Dimension den Begriff grammar. 

86 Du Bois (1987) verwendet für den Informationsstatus den Begriff pragmatics. 
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33) weist darauf hin, dass die Práferenzen nichts mit Grammatikalitátsunterschieden zu 
tun haben, sondern sich auf Unterschiede zwischen grammatischen Strukturen beziehen. 
Auf den ersten Blick erscheinen die Práferenzen der Práferierten Argumentstruktur 
als Generalisierungen úber die formalen und informationsstrukturellen Eigenschaften 
von Argumenten. Du Bois (2003: 41f.) weist jedoch darauf hin, dass die Präferenzen dar- 
über hinausgehen: "they can also be understood as implying generalizations about the 
discourse profiles of verb classes or predicate classes [...]." Für transitive Verben beispiels- 
weise ergeben sich aus der Práferierten Argumentstruktur folgende Vorhersagen: 


1. Transitive Verben kommen nur selten mit zwei lexikalischen Argumenten vor. 
2. Lexikalische Argumente von transitiven Verben sind eher Objekte als Subjekte. 
3. Transitive Verben kommen nur selten mit zwei neuen Argumenten vor. 
4. Neue Argumente von transitiven Verben sind eher Objekte als Subjekte. 


Die Daten aus Ashby & Bentivoglio (1993) bestätigen diese Präferenzen für transitive 
Verben des Spanischen: 


1. Transitive Verben kommen nur in 2,28% der Fälle mit zwei lexikalischen Argu- 
menten vor. 


2. Transitive Verben kommen nur in 6% der Fälle mit einem lexikalischen Subjekt 
vor. 


3. Transitive Verben kommen nur in weniger als 1% der Fälle mit zwei neuen Argu- 
menten vor. 


4. Transitive Verben kommen nur in 0,35% der Fälle mit einem neuen Subjekt vor. 


Auf diese Art und Weise ergeben sich aus der Präferierten Argumentstruktur Vorhersa- 
gen für typische Eigenschaften von Konstituenten, die ich mit Ariel (2002) und Du Bois 
(2003: 43) als Diskursprofil bezeichne. Das Diskursprofil einer Konstituente umfasst die 
volle Bandbreite mit dieser Konstituente kookkurrierender Phänomene in natürlichen 
Diskursen, egal ob die Phänomene morphologischer, syntaktischer, semantischer oder 
pragmatischer Natur sind (vgl. Du Bois 2003: 43). In der Anwendung auf die Informati- 
onsstruktur spanischer Depiktive beschränke ich den Begriff Diskursprofil auf jene Ei- 
genschaften von Konstituenten, die mit der Informationsstruktur inhaltlich oder formal 
in Beziehung stehen. 

Welche Relevanz hat aber nun das Diskursprofil für die Beschreibung der informati- 
onsstrukturellen Eigenschaften von Depiktiven? Obwohl es sich bei Depiktiven um nicht- 
nominale und nichtargumentale Konstituenten handelt, kann auch für diese Konstituen- 
ten ein Diskursprofil erstellt werden. Hierfür berücksichtige ich einerseits das Depiktiv 
selbst und andererseits das Prädikationsziel des Depiktivs, also Subjekt oder Objekt. Ich 
untersuche: 1) Informationsstatus des Depiktivs, 2) Informationsstatus des Prädikations- 
ziels, 3) Form des Depiktivs, 4) Form des Prädikationsziels. Wenn sich Subjekt und Objekt 
als Prädikationsziele von Depiktiven hinsichtlich der Form und des Informationsstatus 
wie andere Subjekte und Objekte verhalten, dann ist zu erwarten, dass subjekts- und 
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objektsbezogene Depiktive unterschiedliche Diskursprofile haben. Objektsbezogene De- 
piktive sollten häufiger über lexikalische und neue Argumente prädizieren als subjekts- 
bezogene Depiktive. Umgekehrt könnte es sein, dass Subjekte und Objekte als Prädika- 
tionsziel von Depiktiven ein anderes Verhalten zeigen, als in Ashby & Bentivoglio (1993) 
für Subjekte und Objekte generell nachgewiesen wurde. Eine empirische Überprüfung 
dieser Möglichkeiten erfolgt in Abschnitt 7.2. 
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3 Depiktive und ihre Informationsstruktur: 
Forschungsstand und Forschungsfragen 


3.1 Intrinsische und extrinsische informationsstrukturelle 
Eigenschaften 


Betrachtet man die informationsstrukturellen Eigenschaften von syntaktischen Funktio- 
nen, so kann man dabei zumindest zwei Aspekte berücksichtigen, die ich nachfolgend 
als intrinsische und extrinsische informationsstrukturelle Eigenschaften unterscheide. 

Als intrinsische informationsstrukturelle Eigenschaften werte ich die typische Asso- 
ziierung einer syntaktischen Funktion mit bestimmten informationsstrukturellen Kate- 
gorien. Laut Literatur haben z.B. kanonische Depiktive eine Affinität zu Fokus, d.h., dass 
sie in dem Satz, in dem sie vorkommen, typischerweise den (engen) Fokus bilden (vgl. 
Abschnitt 3.2.1). Diese Eigenschaft, welche noch empirisch zu prüfen ist, sehe ich als 
eine intrinsische informationsstrukturelle Eigenschaft an. 

Die extrinsischen informationsstrukturellen Eigenschaften ergeben sich aus dem for- 
malen Verhalten von syntaktischen Funktionen in unterschiedlichen informationsstruk- 
turellen Konfigurationen. Selbst wenn die angenommene Affinität zu Fokus zutrifft, kón- 
nen auch Depiktive in unterschiedlichen informationsstrukturellen Konfigurationen vor- 
kommen, z.B. als Teil eines weiten Fokus oder als Teil des Hintergrunds. Als extrinsische 
Eigenschaften sehe ich variierende syntaktische Positionen, Realisierung als lexikalische 
Form oder als Proform oder variierende prosodische Realisierungen in Abhängigkeit von 
unterschiedlichen informationsstrukturellen Konfigurationen an. Als einfaches Beispiel 
für eine extrinsische Eigenschaft sei hier der Unterschied zwischen descalzo in (3.1a) und 
(3.1b) angeführt. 


(3.1) (a) Juan bailó [DESCALZO]r. 
(b) Juan [BAILÓ]; descalzo. 


Wenn das Depiktiv wie in (3.1a) den engen Fokus bildet, dann trágt es auch den Satz- 
akzent. Wenn das Depiktiv wie in (3.1b) Teil des Hintergrunds ist, dann trágt es nicht 
den Satzakzent. In dieser Weise beeinflusst die Fokus-Hintergrund-Gliederung die pros- 
odischen Eigenschaften des Depiktivs. Das Tragen des Satzakzents bei Fokussierung ist 
jedoch keine Besonderheit der Depiktive, sondern resultiert aus der allgemeinen Bezie- 
hung zwischen Fokus und Satzakzent im Spanischen. Dementsprechend verstehe ich 
die extrinsischen Eigenschaften als das Verhalten der Depiktive in unterschiedlichen in- 
formationsstrukturellen Konfigurationen, ohne dass es sich bei diesem Verhalten um Al- 
leinstellungsmerkmale der Depiktive handeln muss. Auch darf der Terminus Eigenschaft 
nicht in dem Sinne missverstanden werden, dass es sich dabei stets um ein eingeschránk- 
tes Verhalten handelt. Gerade in Bezug auf die syntaktische Position fokussierter Depik- 
tive werden wir in den experimentellen Studien eine betráchtliche Variation feststellen. 
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Die spanischen Depiktive haben also die Eigenschaft, dass sie bei enger Fokussierung in 
unterschiedlichen syntaktischen Positionen auftreten kónnen (welche Positionen dies 
sind, werden wir in Kapitel 5 sehen). 

Der Unterscheidung zwischen den intrinsischen und extrinsischen Eigenschaften fol- 
ge ich auch im Bericht des Forschungsstandes. Ich beginne in Abschnitt 3.2 mit den in- 
trinsischen Eigenschaften, danach folgen in Abschnitt 3.3 die extrinsischen Eigenschaf- 
ten. Bei der Prásentation der Literatur zu den intrinsischen informationsstrukturellen 
Eigenschaften der Depiktive werden wir die in Tabelle 2.1 auf Seite 13 unterschiedenen 
Typen getrennt voneinander betrachten: kanonische Depiktive (-zirkumstantial, -deta- 
chiert) in Abschnitt 3.2.1, nichtkanonische Depiktive in Abschnitt 3.2.2. Dies ist notwen- 
dig, da sich auch die Aussagen in der Literatur zumeist nicht auf Depiktive allgemein und 
damit nicht auf alle in Tabelle 2.1 auf Seite 13 gezeigten Typen, sondern nur auf einen 
dieser Typen beziehen. 


3.2 Intrinsische informationsstrukturelle Eigenschaften 


3.2.1 Kanonische Depiktive 
3.2.1.1 Informationsstrukturelle Charakterisierung 


Kanonischen Depiktiven (-detachiert, -zirkumstantial) wird eine starke Affinität zu Fo- 
kus nachgesagt: Sie bilden den Fokus des Satzes, sie drücken die neue und wichtigste 
Information im Satz aus und sie prädizieren über das Topik des Satzes (und sind somit 
selbst Teil des Kommentars). Guemann (1990: 200) beurteilt kanonische Depiktive als 
typischerweise fokale Elemente im Satz: "they are the new or asserted information that 
carries the narration forward" An anderer Stelle bezeichnet Guemann (1990: 207) den 
fokalen Status von Depiktiven sogar als obligatorisch. Die Absolutheit dieser Aussage 
wird jedoch von Daten abgeschwächt, die Guemann (1990) selbst präsentiert und in de- 
nen kanonische Depiktive als Teil des Hintergrunds vorkommen. Ähnlich wie Guemann 
(1990) weisen Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18) darauf hin, dass kanonische 
Depiktive stets den Fokus des betreffenden Satzes bilden oder zumindest Teil des Fokus 
sind. Auch für Güldemann (2005: 348) bilden Depiktive typischerweise den Fokus des 
Satzes, in dem sie vorkommen. Hummel (2000: 147) weist ebenfalls auf die Fokus- bzw. 
in seiner Terminologie Rhemafunktion der Depiktive hin. Ebenso Porroche Ballesteros 
(1990: 157): "el complemento predicativo es el elemento de mayor rango remático dentro 
del enunciado en el que aparece [...]." (vgl. auch Porroche Ballesteros 2000: 423). Auch 
nach Rodríguez Espiñeira (1992) haben Depiktive "carácter de foco" (S. 46) und besetzen 
"una posición privilegiada en la estructura informativa" (S. 53) des betreffenden Satzes. 
Nach Nichols (1978: 122) sind kanonische Depiktive der natúrliche Fokusexponent eines 
Satzes, d.h., ohne weiteren Kontext wird nach Nichols ein Satz mit kanonischem De- 
piktiv so interpretiert, dass das Depiktiv die neue bzw. erfragte Information ausdrückt. 
Nach Plank (1985: 163) liegt in Sátzen mit Koprádikativ, zu denen auch unsere Depik- 
tive gehóren, das "Hauptgewicht der Information" auf dem Koprádikativ. Pheby (1981: 
871) reiht das Prádikativ an die Spitze seiner Fokushierarchie. Da Depiktive ein Subtyp 
von Prádikativen sind, kónnen wir Pheby (1981) in die Liste jener Autoren einordnen, 
für die das Depiktiv fokusaffin ist. In Contreras’ (1978) Fokushierarchie kommen Depik- 
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tive hingegen nicht vor. Fiir Laca (1990: 35) bilden Depiktive den Fokus des Satzes, in 
dem sie vorkommen, und der Rest des Satzes wird als Hintergrund interpretiert. Haug 
et al. (2012) diskutieren die informationsstrukturellen Eigenschaften von detachierten 
und integrierten Adjunkten (vgl. auch Fabricius-Hansen & Haug 2012a). Hinsichtlich 
der integrierten Adjunkte (zu denen auch die kanonischen Depiktive gehören) halten 
die Autoren fest, dass jene in Abhängigkeit von ihren Fokuseigenschaften entweder re- 
striktiv oder nichtrestriktiv fungieren (vgl. Haug et al. 2012: 140). Die Unterscheidung 
zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Adjunkten ist dabei analog zu restriktiven 
und nichtrestriktiven NP-internen Adjektiven zu verstehen: Restriktive Adjunkte dienen 
dazu, ein Ereignis zu identifizieren, nichtrestriktive Adjunkte geben lediglich zusätzli- 
che Informationen über ein bereits identifiziertes Ereignis (vgl. Haug et al. 2012: 140). 
Restriktiv fungieren integrierte Adjunkte, wenn sie den engen Fokus des Satzes bilden; 
nichtrestriktiv fungieren integrierte Adjunkte, wenn sie Teil eines weiten Fokus sind 
(vgl. Haug et al. 2012: 140). Interessanterweise besprechen die Autoren für diese Ad- 
junkte nur die Möglichkeit des engen Fokus und die Beteiligung am weiten Fokus, nicht 
aber die Möglichkeit, Teil des Hintergrunds zu sein. Hieraus können wir schließen, dass 
Haug et al. (2012) integrierte Adjunkte (und damit auch kanonische Depiktive) als fokale 
Elemente im Satz betrachten. Jensen (2003: 470) hält fest, dass in Sätzen wie (3.2) die In- 
formation des Verbs präsupponiert wird und das Depiktiv contento die neue Information 
des Satzes ausdrückt. 


(3.2) Volvió contento a casa. 
(Jensen 2003: 470) 


Auch wenn in dieser Formulierung die Ebenen Informationsstatus ("neue Information”) 
und Fokus-Hintergrund-Gliederung ("prásupponiert") etwas unglücklich vermischt wer- 
den, werte ich diese Aussage so, dass das Depiktiv den Fokus bildet und der Rest des 
Satzes zum Hintergrund wird. 

Als wesentliche intrinsische informationsstrukturelle Eigenschaft zeigt sich in die- 
sen Aussagen, dass kanonische Depiktive eine starke Affinität zu Fokus haben. In ei- 
ner starken Formulierung besteht diese Affinität darin, dass kanonische Depiktive typi- 
scherweise allein den Fokus eines Satzes bilden und der präferierte Fokuskandidat sind. 
In abgeschwächter Form zeigt sich die Fokusaffinität in den obigen Aussagen insofern, 
als kanonische Depiktive typischerweise zumindest Teil des Fokus sind. Keine explizite 
Aussage zu den intrinsischen informationsstrukturellen Eigenschaften von Depiktiven 
finden wir in Winkler (1997), was angesichts des Titels ihrer umfangreichen Monogra- 
phie (Focus and Secondary Predication) überraschen mag. Winkler (1997) verfolgt in ih- 
rer Arbeit jedoch ein anderes Ziel: Sie untersucht, inwiefern anhand der Interaktion von 
Fokus und Prosodie bei sekundären Prädikaten unterschiedliche Phrasenstrukturen für 
depiktive und resultative sekundäre Prädikate abgeleitet werden kënnen! 

Olsson-Jonasson (1981: 149) äußert sich zwar nicht zu Depiktiven, stellt aber für sub- 
kategorisierte objektsbezogene sekundäre Prädikate - wie in (3.3) - im Französischen 


1 Weitaus weniger als der Titel vermuten lässt, hat Lambrecht (2000) mit dem Thema der vorliegenden 
Arbeit zu tun. Lambrecht beschreibt in diesem Aufsatz nämlich präsentative Relativkonstruktionen 
wie in (i), die weder depiktive noch resultative sekundäre Prädikate oder sekundäre Prädikate mit 
Argumentstatus enthalten. 

(i) Je vois le facteur qui arrive. (Lambrecht 2000: 49) 
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fest, dass die Prádikation der Eigenschaft stérile úber das Objekt la vitamine B 12 die 
wichtigste Information des Satzes darstellt. 


(3.3) On découvrit la vitamine B 12 sterile. 


(Olsson-Jonasson 1981: 138) 


Gonzälvez-Garcia (2009) analysiert subkategorisierte objektsbezogene sekundäre Prädi- 
kate — wie in (3.4) - als Teil einer Konstruktion (im konstruktionsgrammatischen Sinn), 
die er als subjective-transitive construction bezeichnet. 


(3.4) Encontre la silla incömoda. 


(Gonzälvez-Garcia 2009: 676) 


Auf der Ebene der Informationsstruktur, die Teil der Makrostruktur der Konstruktion 
ist, charakterisiert Gonzälvez-Garcia (2009: 678) das Subjekt und das Objekt als topikal 
und das sekundäre Prädikat als fokal. 

Zumindest implizit wird eine Affinität des kanonischen Depiktivs zum Fokus auch 
vonjenen Autoren vorhergesagt, die jene Fokus-Hintergrund-Gliederung als unmarkiert 
annehmen, in der das Prädikat bzw. die Verbalphrase den Fokus bildet (vgl. Bossong 
1984a, Lambrecht 1994, Drubig 2003, Dufter 2007, Dufter & Gabriel 2016). Als Teil der 
Verbalphrase wäre das kanonische Depiktiv nach diesen Autoren somit auch Teil des 
unmarkierten Fokus. 


3.2.1.2 Konsequenzen 


Die Affinität von kanonischen Depiktiven zu Fokus wurde von der Literatur mit ei- 
ner Reihe von formalen und distributionellen Konsequenzen in Verbindung gebracht. 
In epistemologischer Hinsicht sind diese formalen und distributionellen Beobachtungen 
jedoch eher als die Begründung für die Annahme der Fokusaffinität von kanonischen 
Depiktiven zu werten. Der Großteil der Beobachtungen bezieht sich direkt auf die Fo- 
kusaffinität der Depiktive, einige jedoch auch auf die Topikalität des Prädikationsziels 
(was einer Assoziierung des Prädikationsziels mit dem Hintergrund entspricht). Nach- 
folgend werde ich folgende Reflexe besprechen: 


Satzakzent und prosodische Prominenz 


Verhalten unter Negation 


Kein unbetontes Pronomen für sekundäre Prädikate 


Finalposition im Satz 


Inkompatibilität mit postverbalen Subjekten 


Indirektes Objekt kann im Spanischen nur disloziert Prädikationsziel sein 


Determination des Prädikationsziels 


Eingeschränkte Kookkurrenz mit anderen fokusaffinen Konstituenten 
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e Verb hat geringen Informationswert 
e Semantische Abschwächung des Verbs zu Kopulaverb 


e Depiktive können trotz Adjunktstatus obligatorisch sein 


Satzakzent und prosodische Prominenz Ein erster formaler Reflex der Fokus- 
affinität von kanonischen Depiktiven wird darin gesehen, dass sie in der prosodischen 
Realisierung des betreffenden Satzes den Satzakzent tragen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2.2 zur 
Beziehung zwischen Fokus und prosodischer Prominenz). Geuder (2000: 188) verweist 
darauf, dass kanonische Depiktive den Satzakzent tragen (vgl. (3.5)) und dass Abwei- 
chungen hiervon nur in Fállen von Kontrastfokus auf einer anderen Konstituente móg- 
lich sind. 


(3.5) (a) John didn't leave HAPPY. 
(b) ??John didn't LEAVE happy. 
(Geuder 2000: 188) 


Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18) weisen ebenfalls darauf hin, dass kanoni- 
sche Depiktive den Satzakzent tragen, und fügen hinzu, dass zirkumstantiale Depiktive 
im Gegensatz dazu nur dann den Satzakzent tragen, wenn sie kontrastiv fokussiert sind. 
Rodriguez Espiñeira (1992: 53) hält zum Spanischen fest, dass sekundäre Prädikate, und 
damit auch Depiktive, mit besonderer Emphase artikuliert werden. Ebenfalls zum Spa- 
nischen, aber konkret zu kanonischen Depiktiven hält Guemann (1990: 200) fest, dass 
diese den Satzakzent (primary stress) tragen. 

Die umfassendste Studie zur Prosodie von Sätzen mit Depiktiv stammt von Winkler 
(1997). Darin untersucht die Autorin, inwiefern sich depiktive und resultative sekun- 
däre Prädikate in prosodischer Hinsicht unterscheiden und was diese Unterschiede über 
die phrasenstrukturelle Position von depiktiven und resultativen sekundären Prädika- 
ten aussagen. In drei Experimenten zeigt Winkler (1997: Kapitel 5) für das Englische 
und Deutsche, dass bei weitem Fokus Depiktive akzentuiert und resultative sekundäre 
Prädikate nicht akzentuiert sind (vgl. (3.6)). 


(3.6) (a) Resultativ? 
The gärdener watered the lilies flat. 
(Winkler 1997: 282) 
(b) subjektsbezogenes Depiktiv 
The host team left the gym angry. 
(Winkler 1997: 295) 
(c) objektsbezogenes Depiktiv 
He ate méat ráw. 


(Winkler 1997: 291) 


2 Winkler (1997) folgend bildet in diesen Beispielen der graphische Akzent (z.B. á) den prosodischen 
Akzent ab. 
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Winkler (1997: 302) schließt aus dem unterschiedlichen prosodischen Verhalten, dass 
resultative sekundáre Prádikate mit dem Verb zusammen ein komplexes Prádikat bilden, 
während Depiktive syntaktische Adjunkte sind, die erst auf einer höheren Ebene von V” 
adjungieren. 

Winklers (1997) erstes Experiment ist ein Produktionsexperiment, das von der Autorin 
wie folgt beschrieben wird: 


[...] I conducted an experiment in which I investigated the production of 
secondary predication constructions in specific dialogue situations that in- 
duce a wide focus reading. The secondary predication constructions were 
randomly distributed throughout two extensive corpora of 100 English and 
50 German finite and noninflectional predication constructions to avoid the 
formation of intonational stereotypes. Both the English and the German ex- 
amples were tested with four native speakers in two sessions each. The test 
sentences which served as a database were recorded on a digital computer 
and then analyzed in terms of fundamental frequency (fo) contours. 


(Winkler 1997: 281) 


In dieser Beschreibung bleiben einige Fragen zu Aufbau und Ablauf des Experiments 
offen: Wie viele Stimuli enthalten DEPs, DEPo und RES? Wie viele Stimuli wurden den 
Versuchspersonen vorgelegt? Es ist nicht anzunehmen, dass jede Versuchsperson 100 
bzw. 50 Stimuli produzieren musste. Wie wurden Stimuli den Versuchspersonen prä- 
sentiert? Wie wurden die Stimuli aufgenommen? Auch im Hinblick auf die Ergebnisse 
des Experiments wäre eine ausführliche und quantitative Beschreibung wünschenswert. 
Angenommen, dass alle drei Typen (RES, DEP; und DEP.) mit je vier Stimuli getestet 
werden, dann würden sich bei vier Personen pro Typ 16 Konturen ergeben. Winkler 
präsentiert aber jeweils nur eine Beispielkontur, Aussagen zu Variation in den Konturen 
fehlen (vgl. Winkler 1997: 281-298). In den F,-Konturen, die Winkler präsentiert, zeigt 
sich der oben angesprochene Unterschied zwischen depiktiven und resultativen sekun- 
dären Prädikaten. Nur die Depiktive tragen einen Akzent (vgl. (3.6)). Ob der Akzent auf 
dem Depiktiv auch der Satzakzent ist, dazu äußert sich Winkler nicht, sondern spricht 
nur davon, dass Sätze mit Depiktiv "two pitch accents" (Winkler 1997: 294) aufweisen. 
Im zweiten Experiment, das Winkler (1997) durchgeführt hat, müssen die Versuchs- 
personen (je drei Muttersprachler des Deutschen und des Englischen) Sätze, die zwi- 
schen einer depiktiven und resultativen Lesart ambig sind, lesen und prosodisch disam- 
biguieren. Die Interpretationen sind in Form von Paraphrasen vorgegeben (vgl. (3.7)). 


(3.7) Bill kaufte den Laden leer. 

(a) Bill kaufte so viel ein, bis der Laden (als Ergebnis) leer war. 

(b) Bill kaufte den Laden in leerem Zustand. 

(Winkler 1997: 299) 
Bei der Beschreibung der Ergebnisse verzichtet die Autorin auf eine genaue Darstel- 
lung, hält aber fest, dass die Disambiguierung durch die Akzentuierung (= depiktiv) bzw. 


Nichtakzentuierung (= resultativ) des sekundären Prädikats erfolgt (vgl. Winkler 1997: 
301). 
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Im dritten Experiment müssen die Versuchspersonen Sátze, die auditiv prásentiert 
wurden, paraphrasieren. Damit sollte getestet werden, ob die prosodische Kontur nicht 
nur zur Disambiguierung zwischen depiktiver und resultativer Lesart verwendet wird, 
sondern auch als disambiguierend wahrgenommen wird (vgl. Winkler 1997: 306-309). 
Getestet wurden drei englische Muttersprachler; in der Auswertung wurde anhand der 
Paraphrasen die Übereinstimmung zwischen intendierter Lesart (Produktion) und wahr- 
genommener Lesart geprüft. Die Daten in (3.8) zeigen jenen Teil der Stimuli samt mög- 
licher Paraphrasen, die ein sekundäres Prädikat enthalten (die übrigen Stimuli sind an 
dieser Stelle nicht relevant). 


(3.8) (a) Bill bought the shop empty. 

i. Bill bought so many things that the shop became empty. (RES) 

ii. Bill bought the shop when it was empty. (DEPo) 

(b) Mary cooked the lamb dry. 

i. Mary cooked the lamb until it became dry. (RES) 

ii. Mary cooked the lamb in a dry state. (DEPo) 

(c) Anna rode her pony tired. 

i. Anna rode her pony until the pony became tired. (RES) 

ii. Anna rode her pony when the pony was tired. (DEPo) 

iii. Anna rode her pony when she was tired. (DEPs) 

(d) Ed walked his dog hungry. 

i. Ed walked his dog until the dog became hungry. (RES) 

ii. Ed walked his dog when the dog was hungry. (DEPo) 

iii. Ed walked his dog when he was hungry. (DEPs) 

(Winkler 1997: 307) 
Die Ergebnisse zeigen für die Stimuli (3.8a) und (3.8b), dass die Sätze jeweils mit der 
entsprechenden Lesart paraphrasiert wurden. Stimuli mit Akzent auf dem sekundären 
Prädikat wurden also entsprechend einer depiktiven Lesart paraphrasiert, Stimuli oh- 
ne Akzent auf dem sekundären Prädikat wurden entsprechend einer resultativen Lesart 
paraphrasiert. Für die Stimuli (3.8c) und (3.8d) besteht Übereinstimmung zwischen in- 
tendierter und wahrgenommener Lesart hinsichtlich der Unterscheidung zwischen re- 
sultativ und depiktiv, innerhalb der depiktiven sekundären Prädikate wurden jedoch zu 
häufig Paraphrasen mit einem Bezug auf das Subjekt gegeben (vgl. Winkler 1997: 306- 
309). Diese letzte Beobachtung zeigt, dass bei Depiktiven prosodisch nicht zwischen ei- 
ner subjekts- und einer objektsbezogenen Lesart unterschieden werden kann. 

Alle drei Experimente zusammengefasst bieten Evidenz dafür, dass sich Resultative 
und Depiktive im Englischen und Deutschen in Bezug auf ein wichtiges prosodisches 
Merkmal unterscheiden. Nur die Depiktive tragen bei weitem Fokus einen Akzent. Wel- 
che Schlüsse können wir aus der Akzentuierung der Depiktive im Hinblick auf ihre in- 


trinsischen informationsstrukturellen Eigenschaften ziehen? Die diesbezügliche Inter- 
pretation der Ergebnisse erweist sich als schwierig. Erstens macht Winkler (1997) keine 
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Aussagen dazu, ob es sich beim Akzent auf dem Depiktiv um den Satzakzent handelt. 
Um úberhaupt Schlússe hinsichtlich der Fokusaffinitát ziehen zu kónnen, músste ge- 
klárt werden, ob der Akzent auf dem Depiktiv als Satzakzent zu werten ist. Wenn wir 
annehmen, dass dem so ist, dann kommt noch ein zweiter Aspekt hinzu. Anscheinend 
werden die Depiktive in den Experimenten zwar mit direkten Objekten, aber nicht mit 
postverbalen Adjunkten kombiniert. Im Kontext solcher Adjunkte wáre das Tragen des 
Satzakzents ein stárkeres Indiz für ihre Fokusaffinitát, da sich das Depiktiv gegen ernst- 
hafte Konkurrenten bezüglich der Akzentposition durchsetzen würde. 


Verhalten unter Negation Eine weitere Konsequenz der Affinität von kanonischen 
Depiktiven zu Fokus, die in der Literatur genannt wird, ist, dass sie im Skopus der Ne- 
gation des betreffenden Satzes stehen und zumeist auch den Fokus der Negation bilden 
(vgl. Plank (1985: 164), Laca (1990: 35), Porroche Ballesteros (1990: 157, 2000: 423), Ro- 
driguez Espiñeira (1991: 267), Geuder (2000: 187f.), Hummel (2000: 147), Himmelmann & 
Schultze-Berndt (2005: 18), Simpson (2005: 73), Riegel et al. (2006: 236), Mackenzie (2013: 
52)). Die Beispiele in (3.9) und (3.10) illustrieren dies. Der Satz in (3.9) kann nach Geuder 
(2000) keine Interpretation haben, in der das Depiktiv außerhalb des Skopus der Negati- 
on steht. Die Beispiele in (3.10) zeigen Simpsons (2005) Einschätzung, dass entweder das 
Depiktiv allein oder die gesamte Verbalphrase Fokus der Negation ist. 


(3.9) Bill didn't leave angry at John. (4 Bill, angry at John, didn't leave.) 
(Geuder 2000: 187f.) 


(3.10) (a) He didn’t arrive drunk. 
"He arrived sober/He didn't come at all’ 
(b) He didn't eat the meat raw. 
"He ate it cooked/He didn’t eat it at all’ 
(Simpson 2005: 73) 


Das Verhalten unter Negation wird jedoch erst interessant, wenn neben Verb und Sub- 
jekt auch solche Konstituenten vorkommen, die für das Depiktiv eine ernsthafte Konkur- 
renz hinsichtlich des Fokusstatus darstellen. In den obigen Beispielen ist dies lediglich in 
(3.10b) aufgrund des direkten Objekts der Fall; hier ist meiner Einschätzung nach auch 
eine Interpretation möglich, in der nur das Objekt Fokus ist (nämlich dann, wenn er 
etwas anderes als das Fleisch roh isst). 


Kein unbetontes Pronomen für sekundäre Prádikate Rodriguez Espiñeira (1992: 
44) verweist (aufbauend auf Olsson-Jonasson (1981: 154)) auf die fehlende Möglichkeit, 
ein sekundäres Prädikat durch ein unbetontes Pronomen zu ersetzen. Möglich ist le- 
diglich die Ersetzung durch ein betontes Pronomen wie asi in (3.11). Das Fehlen einer 
schwachen Form wird von Rodríguez Espiñeira (1992) als Hinweis auf die Affinität zum 
Fokus gewertet. 


(3.11) Lo encontramos asi. 


(Rodriguez Espiñeira 1992: 44) 
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Finalposition im Satz Als weiteren Reflex der Fokusaffinitát von kanonischen De- 
piktiven nennen Guemann (1990: 200) und Porroche Ballesteros (2000: 423), dass De- 
piktive im Spanischen in satzfinaler Position stehen. Diese Eigenschaft passt zur oben 
genannten Eigenschaft, den Satzakzent zu tragen: Im Spanischen besteht eine Tendenz, 
den nichtkontrastiven Satzakzent in Finalposition zu platzieren (vgl. auch Abschnitt 
2.2.2.2.2). Die Finalposition des Depiktivs ist wenig úberraschend in Sátzen, in denen 
das Depiktiv als einzige postverbale Konstituente vorkommt (vgl. (3.12)). 


(3.12) Juan salió enojado. 


(Guemann 1990: 201) 


Die Literatur zur syntaktischen Position von Depiktiven (vgl. Abschnitte 2.1.3.2 und 
2.1.3.3) legt jedoch nahe, dass Depiktive keineswegs immer in Finalposition stehen und 
im Kontext anderer postverbaler Konstituenten (Objekte oder Adjunkte) auch in práfi- 
nalen Positionen zu finden sind. So geht Tornel Sala (1996b: 376) davon aus, dass das 
subjektsbezogene Depiktiv stets direkt nach dem Verb positioniert wird, was in Sátzen 
mit einer zweiten postverbalen Konstituente (z.B. direktem Objekt) einer nichtfinalen 
Position entspricht. Ein Blick in Textkorpora relativiert beide Aussagen sehr rasch in 
ihrer Absolutheit. Die Belege in (3.13) zeigen neben dem Depiktiv eine weitere postver- 
bale Konstituente und das Depiktiv steht dennoch satzfinal; die Belege in (3.14) zeigen 
das Depiktiv direkt nach dem Verb und vor einer zweiten postverbalen Konstituente. 


(3.13) (a) Se levantó de la cama desnudo. 
(Memba 1989; CREA) 
(c) ¿Muerto? ¿Que lo han matado? ¿Que apareció en la playa desnudo y muerto? 
(Vázquez 1976; CREA) 
(d) Casi siempre llegaba a casa borracho. 


(Tomás García 1984; CREA) 


(3.14) (a) Paco Ordóñez salió encantado de la reunión [...]. 
(Feo 1993; CREA) 


(b) Asombrosamente los manifestantes lo consideraron un triunfo y volvieron 
felices a sus casas. 


(Ramírez Codina 1995; CREA; meine Hervorhebung) 
(c) [...] y aparezca borracho en la casa de Dios, [...]. 


(Moix 1994; CREA) 


Aus meiner Sicht ist die Position spanischer Depiktive im Kontext anderer postverbaler 
Konstituenten noch eine offene empirische Frage (vgl. Abschnitt 2.1.3). Deshalb muss 
die Bindung des Depiktivs an die Finalposition empirisch bestätigt werden, bevor sie als 
Hinweis auf die Fokusaffinitát der Depiktive gewertet werden kann. 


103 


Inkompatibilität mit postverbalen Subjekten Ein weiterer syntaktischer Reflex 
der angeblichen Fokusaffinitát ist die eingeschránkte Kompatibilitát von kanonischen 
Depiktiven mit postverbalen Subjekten im Spanischen. Wenn das kanonische Depiktiv 
den Fokus des Satzes bilden soll, dann sind Wortstellungsvariationen zur Fokussierung 
von Subjekten ausgeschlossen. Guemann (1990) prásentiert hierzu Kontraste wie jene in 
(3.15), die zeigen, dass die postverbale Position des Subjekts einen Satz mit kanonischem 
Depiktiv ungrammatisch werden lässt. 


(3.15) (a) Los coches se vendieron nuevos. - *Se vendieron los coches nuevos. 
(b) El bote se balancea tranquilo. — *Se balancea el bote tranquilo. 


(Guemann 1990: 209) 


Eine stichprobenartige informelle Sprecherbefragung zeigtjedoch, dass im Kontext einer 
Ergánzungsfrage nach dem Subjekt auch jene Abfolgen aus (3.15) grammatisch sind, in 
denen das Subjekt nach dem Verb steht (neben Se vendieron [los COCHES] nuevos wird 
auch Se vendieron nuevos [los COCHES]r als grammatisch eingestuft). 

Keine negative Auswirkung auf die Grammatikalität haben nach Guemann hingegen 
Wortstellungsveränderungen, durch die das postverbale Subjekt nicht fokussiert wird 
und durch die dem Depiktiv nicht der Fokusstatus streitig gemacht wird (vgl. (3.16)). 


(3.16) (a) Ayer me visitö mi amigo Juan angustiado. 
(b) Llegaron los alumnos cansados. 


(Guemann 1990: 210) 


Während Guemann (1990) sich auf das postverbale Subjekt als möglichen Fokuskonkur- 
renten für das Depiktiv bezieht, weisen Demonte & Masullo (1999) auf die Relevanz der 
Topikalität hin. Subjekte in Sätzen mit subjektsbezogenem Depiktiv sind nach Demonte 
& Masullo (1999: 2483) typischerweise präverbal positioniert, weil Depiktive über to- 
pikale Konstituenten prädizieren sollen und die präverbale Position im Spanischen die 
unmarkierte Topikposition ist. Nach Demonte & Masullo (1999) ist deshalb (3.17a) ge- 
genüber (3.17b) práferiert.* 


(3.17) (a) La niña llegó cansada. 
(b) #Llegö la niña cansada. 


(Demonte & Masullo 1999: 2483) 


Indirektes Objekt kann im Spanischen nur disloziert Prädikationsziel sein 
In Abschnitt 2.1.1 haben wir gesehen, dass Depiktive typischerweise über Subjekt oder 
direktes Objekt prädizieren. Das indirekte Objekt kann zwar auch als Prädikationsziel 
eines Depiktivs fungieren, allerdings unterliegt es dabei einer Einschränkung, die in in- 
formationsstruktureller Hinsicht interessant ist. Nach Demonte (1987a: 151f.) kann das 


3 Auf die Ambiguitätsvermeidung als möglichen Faktor für die Präferenz für (3.17a) gehen die Autoren 
nicht ein; wobei die Ambiguitätsvermeidung abseits von isolierten Beispielen ihre Relevanz verliert, da 
der Kontext und die prosodische Form des Satzes häufig disambiguierend wirken (vgl. Wasow 2015). 
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indirekte Objekt in seiner unmarkierten postverbalen Position kein Prádikationsziel sein 
(vel. (3.18a)). Die Prádikation über das indirekte Objekt ist jedoch möglich, wenn das in- 
direkte Objekt an den linken Satzrand disloziert wird, wie in (3.18b). Die Topikalisierung 
des Prádikationsziels ermóglicht somit eine Konstruktion, die nach Demonte (1987a) und 
Gumiel Molina (2005) ohne Topikalisierung ungrammatisch wáre.* 


(3.18) (a) ??Pedro no le da azotes a su mujer sobria, se los da borracha. 
(Demonte 1987a: 152) 
(b) A Miguel le quitaron el quiste anestesiado. 


(Gumiel Molina 2005: 18) 


Determination des Prádikationsziels Im Englischen kónnen artikellose direkte 
Objekte wie roaches in (3.19) zwei unterschiedliche Lesarten haben, die Laca (1990: 29) als 
inklusive (bzw. generische) und nichtinklusive (bzw. existentielle) Lesart unterscheidet. 


(3.19) She kills roaches. (Laca 1990: 32) 
(a) inklusiv = "She kills all roaches’ 
(b) nichtinklusiv = "She kills some roaches’ 


Ein Faktor für die Festlegung der Lesart in einem ambigen Satz ist nach Laca (1990: 
32f.) die Informationsstruktur des Satzes. Wenn das Verb in (3.19) einen emphatisch- 
kontrastiven Akzent trägt, dann bekommt der Satz eine inklusive Lesart, ohne einen 
solchen Akzent hat er eine nichtinklusive Lesart. Artikellose Objekte werden also dann 
inklusiv interpretiert, wenn sie nicht den Fokus der Äußerung bilden. 

Interessanterweise hat nun das Vorhandensein eines Depiktivs den gleichen Effekt 
auf die Lesarten wie die Akzentuierung des Verbs. So ist in (3.20) nur die inklusive, nicht 
aber die exklusive Lesart möglich. 


(3.20) The Gwamba-Mamba eat salmon raw. 
(Laca 1990: 33) 


Laca (1990: 35) begründet diesen Effekt darin, dass in Sätzen mit Depiktiv nur das De- 
piktiv als Fokus und der Rest des Satzes als Hintergrund interpretiert wird. Das Vorhan- 
densein des Depiktivs führt zu einer Interpretation des Objekts als Hintergrund und mit 
dieser informationsstrukturellen Eigenschaft erhalten artikellose Objekte die inklusive 
Lesart. 

Im Spanischen sind die inklusive und die nichtinklusive Lesart auch an die Form der 
Nominalphrase gebunden. Die nichtinklusive Lesart kommt bei artikellosen Nomen, die 
inklusive bei Nominalphrasen mit definitem Artikel vor (vgl. (3.21)). 


1 Selbst wenn der Topikstatus des indirekten Objekts eine Rolle spielen mag, erscheint fraglich, ob die 
Prädikation über ein indirektes Objekt nur bei Linksdislokation möglich ist. Denn Muttersprachler 
akzeptieren auch Satz (i), in dem das Prädikationsziel Miguel nicht disloziert ist. 

(i) Le quitaron a Miguel el quiste anestesiado. 
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(3.21) (a) nichtinklusive Lesart 
Mata cucarachas. 
(b) inklusive Lesart 
Mata (a) las cucarachas. / A las cucarachas, las mata. 


(Laca 1990: 32) 


Aufgrund der Verbindung von Artikellosigkeit und Fokalitát im Spanischen ist inter- 
essant, dass weder das subjekts- noch das objektsbezogene Depiktiv über ein artikello- 
ses Nomen prádizieren (vgl. (3.22), wo bei den artikellosen Nomen nur eine NP-interne 
Lesart der Adjektive möglich ist). 


(3.22) (a) #En la trattoria me dieron espaguetis demasiado cocidos. 
(a’) En la trattoria me dieron demasiado cocidos los espaguetis. 
(b) #En la playa paseaban mujeres desnudas. 
(b”) En la playa paseaban desnudas las mujeres. 


(Demonte & Masullo 1999: 2488) 


Demonte & Masullo (1999: 2488.) nennen zwei Gründe für die Blockade von artikellosen 
Nomen als Prädikationsziel: Erstens sind artikellose Nomen selbst fokal und konkurrie- 
ren deshalb mit dem Depiktiv um die Fokusposition. Dieser Konflikt hat Auswirkungen 
auf die Grammatikalität eines Satzes. Zweitens muss das Prádikationsziel eines Depiktivs 
ein Topik sein; eine Funktion, die im Spanischen nicht von artikellosen Nomen erfüllt 
werden kann.’ 


Eingeschränkte Kookkurrenz mit anderen fokusaffinen Konstituenten Nach 
Guemann (1990) ist eine weitere Konsequenz des fokalen Status der kanonischen Depik- 
tive, dass sie nur eingeschränkt mit Konstituenten, die ebenfalls typischerweise fokale 
Information ausdrücken, auftreten. Guemann (1990: 202) nennt in diesem Zusammen- 
hang u.a. Modaladverbien und Instrumentadjunkte. Die Bewertung von (3.23) als un- 
grammatisch zeigt den Effekt der Kookkurrenz von Fokuskandidaten für die Kombina- 
tion von objektsbezogenem Depiktiv und Instrumentadjunkt. 


(3.23) *Alano cortó la carne cruda con un cuchillo. 


(Guemann 1990: 204) 


Damit die Kombination von Depiktiv und Instrument möglich ist, muss nach Guemann 
(1990: 206) zumindest eine der beiden Konstituenten "de-rhematisiert" werden. In (3.24) 
ist das Depiktiv entero in seiner zweiten Nennung bereits gegebene Information und 
kann dementsprechend mit con la cáscara kombiniert werden; zudem ist in der zweiten 
Nennung auch das direkte Objekt gegeben und pronominalisiert, was ebenfalls zu einer 
informationellen Entlastung des Satzes führt. 


5 Vgl. auch Leonetti (2004: 88) zu Topikalitat und differentieller Objektmarkierung im Kontext von se- 
kundären Prädikaten im Spanischen. 
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(3.24) No sólo tragó Guillermo el huevo entero, sino que lo tragó entero con la cáscara. 


(Guemann 1990: 206) 


Die Pronominalisierung von Objekten im Kontext von sekundáren Prádikaten wird auch 
von Rodríguez Espiñeira (1992: 46) aufgegriffen. Die Autorin weist darauf hin, dass bei 
der Kookkurrenz von sekundárem Prádikat und direktem Objekt das Objekt typischer- 
weise einen spezifischen Referenten ausdrúckt und háufig die Form eines Pronomens 
hat (und somit als bereits bekannte Information prásentiert wird). So prádiziert in (3.25) 
impresionados por mi lógica úber das pronominale Objekt los. 


(3.25) Los vi impresionados por mi lógica. 


(Rodríguez Espiñeira 1992: 46) 


Dass sich zahlreiche Beispiele finden lassen, in denen Depiktive mit anderen postver- 
balen Konstituenten vorkommen, haben wir bereits in (3.13) und (3.14) auf Seite 103 
gesehen. In (3.26) sehen wir, dass ein Depiktiv (silenciosos) auch gemeinsam mit einem 
Adjunkt der Art und Weise (en filas de cinco o seis) und einer Gerundialkonstruktion 
(dando la vuelta al patio) vorkommen kann. 


(3.26) [...] los frailes que pasaban silenciosos en filas de cinco o seis dando la vuelta al 
patio. 


(Baroja 1911; Korpus Hummel) 


Satz (3.26) zeigt zweifellos eine hohe informationelle Beladung, da drei Adjunkte in post- 
verbaler Position vorkommen und diese allesamt in den Kernsatz integriert und nicht 
davon detachiert sind. Das Vorkommen solcher Sátze zeigt aber auch, dass es in Sátzen 
mit Depiktiv nicht sofort zu einer informationellen Überladung (und infolgedessen zu 
Agrammatikalität) kommen muss, wenn das Depiktiv mit anderen fokusaffinen Konsti- 
tuenten auftritt. Auch verbessert sich Satz (3.23) bereits, wenn das direkte Objekt prono- 
minalisiert wird und nur mehr Depiktiv und Instrument als postverbale Konstituenten 
übrigbleiben (vgl. (3.27)). 


(3.27) La cortö cruda con un cuchillo. 


Die Beladung von Sätzen mit Fokuskandidaten kann zu einer informationellen Über- 
frachtung eines Satzes führen. Dementsprechend gibt es Präferenzen, wie viel neue In- 
formation und in Form welcher syntaktischen Funktion diese neue Information ausge- 
drückt wird. Dies ist eine wesentliche Erkenntnis der empirischen Arbeiten zur Präfe- 
rierten Argumentstruktur (vgl. Abschnitt 2.2.3.3). 


Verb hat geringen Informationswert Eine weitere Konsequenz der Fokusaffini- 
tät von kanonischen Depiktiven ist nach Guemann (1990: 207), dass sie einen größeren 
Informationswert als das Verb des betreffenden Satzes aufweisen müssen. Nur dann kön- 
nen Depiktive ihre "obligatorische Fokusfunktion" erfüllen (vgl. Guemann 1990: 207). 
Dies wird dadurch gewährleistet, dass sie typischerweise mit "low action verbs" (Gue- 
mann 1990: 207), die nicht um den Fokusstatus mit den Depiktiven konkurrieren, vor- 
kommen. Die Relevanz der Semantik des Verbs wird nach Guemann anhand von Kon- 
trasten wie jenem zwischen (3.28a) und (3.28b) bzw. comprar und robar deutlich; denn 
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die Kombination des Depiktivs nuevo mit dem Verb robar führt zu einer reduzierten Ak- 
zeptabilität. 


(3.28) (a) Juan comprö el carro nuevo. 
(b) (?)Juan robó el carro nuevo. 


(Guemann 1990: 207) 


Ersetzt man in (3.28b) das Depiktiv durch z.B. borracho, dann ist der Satz auch ohne 
Kontrastfokus auf dem Verb akzeptabel (so das Ergebnis einer stichprobenartigen infor- 
mellen Sprecherbefragung). Die Kombination eines Depiktivs mit einem Verb wie robar 
ist für Guemann nur dann möglich, wenn das Verb "de-rhematisiert" wird. In (3.29) ist das 
Verb robar in seiner zweiten Nennung bereits gegebene Information und kann dement- 
sprechend mit dem Depiktiv nuevo kombiniert werden. 


(3.29) Si voy a robar carros, los voy a robar nuevos, no usados. 


(Guemann 1990: 208) 


Es fehlen jedoch empirische Studien zum Informationswert der Verben in Sátzen mit 
Depiktiv, die úber den anekdotischen Charakter von Guemanns (1990) Beobachtungen 
hinausgehen. Andere Merkmale von Verben, die im Kontext von sekundáren Prádika- 
ten auftreten, wurden sehr wohl untersucht. Hummel (2000: 326) zeigt, dass sekundáre 
Prádikate im Spanischen áhnlich háufig mit intransitiven und mit transitiven Verben 
auftreten. Dazu hat der Autor 720 aktive und nichtreflexive Sátze mit sekundárem Prá- 
dikat ausgewertet und darin die Verteilung 382 intransitiv vs. 338 transitiv festgestellt; 
die Belegsátze stammen aus einem Romankorpus. 


Semantische Abschwächung des Verbs zu Kopulaverb Ebenfalls das Verb be- 
trifft Guemanns (1990: 201) folgende Beobachtung. Das Vorkommen mit einem Depik- 
tiv kann dazu führen, dass ein Vollverb zu einem Semi-Kopulaverb abgeschwächt wird. 
Während andar in (3.30a) nur als Vollverb interpretiert werden kann, ist andar in (3.30b) 
ambig zwischen einer Lesart als Vollverb und einer als Semi-Kopulaverb. 


(3.30) (a) Juan andaba. 

(b) Juan andaba distraído. 

(Guemann 1990: 201) 
Diese Beobachtung Guemanns ist jedoch wenig aussagekräftig hinsichtlich der Fokusaf- 
finität des Depiktivs. Dass das Verb andar in (3.30) nur in Kombination mit dem Depiktiv 
als Kopulaverb fungiert, hat meiner Meinung nach nicht mit der Fokusaffinität des De- 
piktivs zu tun. Stattdessen ergibt sich der Unterschied daraus, dass die Kopulafunktion 


nur dann erfüllt werden kann, wenn eine Konstituente vorliegt, die als Komplement des 
Kopulaverbs fungieren kann. 
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Depiktive können trotz Adjunktstatus obligatorisch sein Die letzte Beobach- 
tung in dieser Serie betrifft die fallweise Obligatheit von Depiktiven. Depiktive sind Ad- 
junkte und somit fakultative Konstituenten. Diese grundsätzliche Fakultativität kann je- 
doch durch den informationsstrukturellen Stellenwert der Depiktive eingeschränkt sein. 
Wenn das Depiktiv den alleinigen Fokus eines Satzes bildet, so kann hieraus folgen, dass 
das Depiktiv nicht mehr fakultativ, sondern obligatorisch ist. Dieser Status ergibt sich 
jedoch nicht aus einer geänderten Beziehung zum Verb (hinsichtlich der Subkategori- 
sierung), sondern aus dem Umstand, dass jeder Satz einen Fokus benötigt, um nicht in- 
formationell redundant zu sein (vgl. focal requirement in Goldberg & Ackerman (2001: 
798f.)). Nilsson-Ehle (1952: 113; vgl. auch Rodríguez Espiñeira (1992: 53)) versucht die 
informationsstrukturelle Obligatheit von Depiktiven anhand des Beispiels in (3.31) zu 
illustrieren.‘ 


(3.31) je l’ai connue toute petite 


(Nilsson-Ehle 1952: 113) 


Zwei Anmerkungen sind hierzu angebracht. Die erste betrifft die Einschätzung, dass das 
Depiktiv toute petite in (3.31) obligatorisch ist. Ohne kontextuelle Einbettung des Satzes 
lässt sich dies nur schwer argumentieren. Das Depiktiv ist hier nur dann informationss- 
trukturell obligatorisch, wenn das Verb bereits durch den vorangehenden Kontext ge- 
geben ist. Ansonsten könnte man das Depiktiv weglassen und die Prädikation connaitre 
würde als Fokus fungieren und die Relevanz der Äußerung gewährleisten. Zweitens ist 
die Tatsache, dass es Sätze gibt, in denen das Depiktiv nicht weggelassen werden kann, 
kein Hinweis auf eine generelle Fokusaffinität der Depiktive. Für fast alle Konstituenten 
können Kontexte geschaffen werden, in denen sie informationsstrukturell obligatorisch 
sind (beispielsweise ist das Subjekt auch in Pro-Drop-Sprachen obligatorisch, wenn es im 
Kontext einer Frage nach dem Subjekt vorkommt). Entscheidend ist vielmehr, ob es sich 
bei der informationsstrukturellen Obligatheit um eine typische Eigenschaft von Depik- 
tiven handelt. Nur in diesem Fall kann das Verhalten als Hinweis auf die Fokusaffinität 
gewertet werden. Solche Studien fehlen jedoch. 


3.2.1.3 Kritik 


Im vorangehenden Abschnitt 3.2.1.2 haben wir eine Reihe von formalen und distribu- 
tionellen Eigenschaften gesehen, die in der Literatur als Hinweis auf die bzw. als Re- 
flexe der Fokusaffinität von kanonischen Depiktiven präsentiert wurden. Dabei fallen 
zwei Aspekte positiv auf: 1) Die Beobachtungen beziehen sich auf viele verschiedene 
Bereiche der Sprache (Prosodie, Syntax, Semantik etc.), sind also breit gestreut; 2) die 
Beobachtungen weisen allesamt in die gleiche Richtung, und es werden in der Litera- 
tur keine Beobachtungen präsentiert, nach denen kanonische Depiktive eine Affinität 
zum Hintergrund, Topik oder zu alter Information hätten. Dennoch zeigen sich in den 
Beschreibungen der Literatur zwei Probleme, aufgrund derer die Frage nach der Fokus- 
affinität noch nicht geklärt ist und weshalb im Rahmen dieser Arbeit eigene empirische 
Studien durchgeführt werden. 


* Vgl. auch Goldberg & Ackerman (2001) allgemein zu obligatorischen Adjunkten. 
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Problem 1: In der Literatur finden wir háufig Aussagen, die einen implizit quantitati- 
ven Charakter haben, die aber nicht explizit als quantitative Aussagen formuliert wer- 
den und für die die quantitativen Verhältnisse ebenfalls nicht systematisch empirisch 
erhoben wurden. Diese implizit quantitativen Aussagen leiden somit unter ihrem anek- 
dotischen Charakter. 

Problem 2: Die Fokusaffinität der kanonischen Depiktive wird nicht systematisch im 
Kontext anderer postverbaler Konstituenten, die als Konkurrenz hinsichtlich des Fokus- 
status fungieren können, erhoben. 

Ich illustriere diese beiden Probleme anhand der Negation. Das Verhalten von kano- 
nischen Depiktiven in verneinten Sätzen wird in der Literatur in zweierlei Hinsicht als 
Hinweis auf die Fokusaffinität dieser Konstituenten gewertet. Einerseits so, dass kano- 
nische Depiktive im Skopus der Negation stehen, und andererseits in der Weise, dass sie 
den Fokus der Negation bilden. Die Aussage zum Fokus der Negation ist dabei die stär- 
kere Aussage hinsichtlich der Fokusaffinität und besagt, dass das kanonische Depiktiv 
jenes Element des Satzes ist, das direkt verneint wird (und dessen Falschheit somit für 
die Wahrheit des verneinten Satzes verantwortlich ist). Aufgrund der engen Beziehung 
zwischen Fokus der Negation und informationsstrukturellem Fokus zeigt Ersterer an, 
welche Satzteile den informationsstrukturellen Fokus bilden (vgl. Abschnitt 6.2.1.1). 

Betrachten wir Satz (3.32), um die beiden genannten Probleme besser zu verstehen. 


(3.32) Juan no bailö cansado con su mujer. 


In solchen verneinten Sätzen würde sich die Fokusaffinität des kanonischen Depiktivs 
darin manifestieren, dass nur cansado den Fokus des Negationswortes no bildet: cansado 
drückt jene Information aus, deren Falschheit dafür verantwortlich ist, dass der vernein- 
te Satz wahr ist. Satz (3.32) sei wahr, weil Juan nicht müde, sondern in einem anderen 
Zustand mit seiner Frau tanzte. Wichtig ist nun aber, dass (3.32) nicht auf die Interpre- 
tation mit cansado als engem Fokus beschränkt ist. Der Satz kann auch so interpretiert 
werden, dass bailö oder con su mujer den Fokus der Negation bildet. Bei Fokus auf dem 
Verb wäre der verneinte Satz wahr, weil Juan nicht müde mit seiner Frau tanzte, sondern 
müde mit ihr etwas anderes machte; bei Fokus auf con su mujer wäre der verneinte Satz 
wahr, weil Juan mit einer anderen Person als seiner Frau müde tanzte. Satz (3.32) ist also 
ambig hinsichtlich des Fokus der Negation. 

Anhand der drei genannten Interpretationsmöglichkeiten zum Fokus der Negation 
lässt sich nun das erste Problem aufzeigen, nämlich jenes der implizit quantitativen Aus- 
sagen. Die Fokusaffinität der kanonischen Depiktive ist dann gegeben, wenn zwischen 
den drei Interpretationsmöglichkeiten eine klare Reihung besteht, nach der die Interpre- 
tation mit dem Depiktiv als Fokus der Negation Vorrang hat gegenüber den anderen bei- 
den Interpretationen (Verbfokus, Fokus auf con su mujer). Wie aber kann gezeigt werden, 
dass die Interpretation mit Fokus auf dem Depiktiv tatsächlich Vorrang hat gegenüber 
den anderen Interpretationen? Entweder dadurch, dass eine intersubjektive Präferenz 
nachgewiesen wird, nach der Sprecher Satz (3.32) mehrheitlich so interpretieren, dass 
das Depiktiv und nicht ein anderes Element des Satzes den Fokus der Negation bildet. 
Oder dadurch, dass Vorkommen solcher Sätze in Textkorpora gesucht werden und an- 
hand des Kontexts gezeigt wird, dass sich in diesen Sätzen Negation mehrheitlich auf das 
kanonische Depiktiv bezieht. In beiden Fällen handelt es sich um quantitative Aussagen: 
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Wie háufig wird ein Satz mit Depiktiv so interpretiert, dass das Depiktiv Fokus ist, und 
wie háufig so, dass eine andere Konstituente Fokus ist? Wie háufig haben Sátze aus Text- 
korpora die Fokusstruktur [Depiktiv]r und wie häufig eine andere Fokusstruktur? Die 
Aussagen der Literatur in Abschnitt 3.2.1.2, welche die Fokusaffinitát von kanonischen 
Depiktiven anhand der Negation zeigen möchten, beruhen weder auf der einen noch auf 
der anderen Art von quantitativen Daten, sondern auf der Introspektion der betreffenden 
Autoren. Die Ambiguität, d.h. die Möglichkeit von unterschiedlichen Fokusstrukturen, 
macht eine intersubjektive Methode jedoch notwendig (egal ob in der Form von Spre- 
cherbefragungen oder Auswertung von Korpusdaten). Die Ergebnisse meiner eigenen 
empirischen Studie in Abschnitt 6.2 zeigen deutlich die Notwendigkeit einer intersub- 
jektiven Methode, da tatsächlich Variation hinsichtlich der Interpretation der ambigen 
Sätze besteht. 

Wenden wir uns nun dem zweiten Problem zu, nämlich jenem der fehlenden Kon- 
kurrenz. Ich gehe davon aus, dass Fokusaffinitát eine relative und keine absolute Eigen- 
schaft von syntaktischen Funktionen ist. Welche syntaktische Funktion in einem Satz 
Fokus ist, hängt deshalb auch davon ab, welche anderen syntaktischen Funktionen im 
Satz vorkommen. Betrachten wir dazu in (3.33) unseren Ausgangssatz (3.33a) zusammen 
mit zwei Varianten dieses Satzes in (3.33b) und (3.33c). 


(3.33) (a) Juan no bailö cansado con su mujer. 
(b) Juan no bailö cansado. 


(c) Juan no bailó. 


Ich gehe davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der das Depiktiv cansado als Fokus 
interpretiert wird, in (3.33b) größer ist als in (3.33a), da con su mujer einen Konkurrenten 
für den Fokusstatus darstellt. Gleichzeitig gehe ich davon aus, dass die Wahrscheinlich- 
keit, mit der das Verb bailö als Fokus interpretiert wird, in (3.33c) größer ist als in (3.33a) 
und (3.33b). Wenn wir also die Fokusaffinität des Depiktivs anhand der Negation bestim- 
men wollen, dann müssen wir berücksichtigen, mit welchen anderen Konstituenten das 
Depiktiv vorkommt. Die Tatsache, dass Depiktive in Sätzen, die nur ein Subjekt und ein 
Verb enthalten (vgl. (3.33b)), als Fokus interpretiert werden, zeigt noch nicht in ausrei- 
chendem Maße die Fokusaffinität von Depiktiven. Viel interessanter ist die Frage, ob die 
Fokusaffinität auch dann besteht, wenn dem Depiktiv ernsthafte Konkurrenten zur Seite 
gestellt werden (postverbale Objekte oder Adjunkte). 

Aus den beschriebenen Problemen ergeben sich zwei Anforderungen, die erfüllt sein 
sollten, wenn man ausgehend von der Negation Aussagen über die Fokusaffinität der 
Depiktive treffen will: Man sollte unterschiedliche postverbale Konstituenten und damit 
ernste Fokuskonkurrenten einbeziehen und man sollte systematisch überprüfen, wel- 
che der postverbalen Konstituenten eher oder häufiger als Fokus der Negation inter- 
pretiert wird. In Abschnitt 6.2 werde ich die Ergebnisse einer empirischen Studie prä- 
sentieren, die diese beiden Anforderungen erfüllt (vgl. Abschnitt 4.2.4 zu Methode und 
Datengrundlage). 

Die Negation dient uns hier als Beispiel, an dem ich jene Kritikpunkte illustriere, die 
auch für andere in Abschnitt 3.2.1.2 präsentierte Beobachtungen aus der Literatur gel- 
ten. Um die Position des Depiktivs im Satz als Hinweis auf die Fokusaffinitát zu wer- 
ten, muss die Position zunächst systematisch und im Kontext ernsthafter Konkurrenten 
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erhoben werden. Um die fehlende Kookkurrenz von Depiktiven mit anderen postver- 
balen Konstituenten als Hinweis auf die Fokusaffinitát zu werten, muss zunáchst em- 
pirisch überprüft werden, ob Depiktive tatsächlich nicht mit anderen Fokuskandidaten 
(informationsstrukturell neuen und prosodisch/orthographisch integrierten postverba- 
len Konstituenten) vorkommen. 


3.2.2 Nichtkanonische Depiktive 
3.2.2.1 Zirkumstantiale Depiktive 


Zirkumstantiale Depiktive kommen sowohl in detachierter als auch in integrierter Form 
vor. In diesem Abschnitt werden nur jene behandelt, die integriert sind (vgl. (3.34). 


(3.34) (a) Maria mide dos metros descalza. 
(b) Los pisos cuestan mäs caros nuevos. 


(Martinez Linares 2003: 435) 


Die Zirkumstantialität von descalza und nuevos zeigt sich in deren konditionaler Bedeu- 
tung: "María misst zwei Meter, wenn sie barfuß ist’ vs. # Maria ist barfuß, wenn sie zwei 
Meter misst’ und "Die Wohnungen sind teurer, wenn sie neu sind’ vs. #’Die Wohnungen 
sind neu, wenn sie teuer sind’. 

Hinsichtlich der informationsstrukturellen Eigenschaften der zirkumstantialen De- 
piktive wurden in der Literatur wichtige Unterschiede zu den kanonischen Depiktiven 
genannt. Nach Nichols (1978: 122) sind kanonische Depiktive der natürliche Fokusex- 
ponent eines Satzes, d.h., ohne weiteren Kontext wird nach Nichols ein Satz mit kano- 
nischem Depiktiv so interpretiert, dass das Depiktiv die neue bzw. erfragte Information 
ausdrückt. Im Gegensatz dazu ist ein zirkumstantiales Depiktiv typischerweise nicht der 
alleinige Fokus im Satz, sondern teilt sich diesen Status mit dem Verb bzw. der restlichen 
Verbalphrase oder ist sogar Teil des Hintergrunds (vgl. Nichols 1978: 122). Himmelmann 
& Schultze-Berndt (2005: 18) weisen ebenfalls darauf hin, dass kanonische Depiktive den 
Satzakzent tragen, und fügen hinzu, dass zirkumstantiale Depiktive im Gegensatz dazu 
nur dann den Satzakzent tragen, wenn sie kontrastiv fokussiert sind. Himmelmann & 
Schultze-Berndt (2005: 18f.) führen weiter aus, dass zirkumstantiale Depiktive präsup- 
ponierte Information ausdrücken und somit Teil des Hintergrunds sind.” Auch Plank 
(1985) gibt an, dass mit der Zirkumstantialität Eigenschaften einhergehen, die für die 


7 Für Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18f.) sind informationsstrukturelle Unterschiede sogar das 
wesentliche Kriterium für die Unterscheidung zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen 
Depiktiven. Die semantische Unterscheidung aufgrund der Zusatzsemantik (konditional, konzessiv, 
kausal) sehen sie als unklar und willkürlich an (vgl. Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 15f.); des 
Weiteren Halliday (1967a: 80), Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 36f.), die auf die Schwierigkeit der 
Unterscheidung hinweisen). Unterscheidet man aber auf Basis des Fokus zwischen unterschiedlichen 
Typen von Depiktiven, müsste man konsequenterweise auch z.B. zwischen unterschiedlichen Typen 
von direktem Objekt unterscheiden, je nachdem ob es z.B. in postverbaler Position als Fokus oder z.B. 
disloziert in satzinitialer Position als Teil des Hintergrunds steht. Anders als Himmelmann & Schultze- 
Berndt (2005) erscheint es mir deshalb nicht zielführend, informationsstrukturelle Unterschiede als de- 
finitorisches Kriterium von syntaktischen Funktionen oder deren Untertypen anzusetzen. Stattdessen 
verwende ich in dieser Arbeit den Begriff Depiktiv unabhängig von informationsstrukturellen Eigen- 
schaften. 
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Informationsstruktur in dem Sinn relevant sind, dass sie Zirkumstantialitát und die in- 
formationsstrukturelle Kategorie Hintergrund verbinden. 

Nichols (1978) selbst weist darauf hin, dass auch Zirkumstantiale den engen Fokus 
bilden können (vgl. (3.35). Der informationsstrukturelle Unterschied zwischen kanoni- 
schem und zirkumstantialem Depiktiv ist demnach nicht absolut, sondern betrifft bes- 
tenfalls typische Konfigurationen. 


(3.35) A: When did he live in Paris? 

B: He lived in Paris as a child. 

(Nichols 1978: 122) 
Wie bei der Fokusaffinität der kanonischen Depiktive müssen wir also auch hier da- 
von ausgehen, dass es sich bei der beschriebenen informationsstrukturellen Eigenschaft 
maximal um eine Tendenz oder Präferenz handelt. Auch für zirkumstantiale Depiktive 


lassen sich leicht Beispiele konstruieren, die das Depiktiv als engen Fokus zeigen (vgl. 
das zirkumstantiale Depiktiv leer in (3.36)). 


(3.36) Ich kann die Flasche nur leer tragen. 


In der Literatur wurden zwei Arten von Evidenz für die geringere Fokusaffinitát der 
zirkumstantialen Depiktive präsentiert: das Verhalten unter Negation und die Art der 
Paraphrase. Beginnen wir mit der Art der Paraphrase. 

Guemann (1990: 201) weist darauf hin, dass in der natürlichen Paraphrase von Sätzen 
mit kanonischem Depiktiv das Depiktiv im Matrixsatz und das Vollverb im Nebensatz 
steht (vgl. (3.37)). Dies zeigt nach Guemann die unterschiedliche informationsstruktu- 
relle Gewichtung der beiden Prädikate. 

(3.37) (a) Juan saliö enojado. 

Paraphrase: Juan estaba enojado cuando saliö. 

(b) Juan encontró a María inconsciente. 

Paraphrase: María estaba inconsciente cuando Juan la encontró. 

(Guemann 1990: 201) 
Plank (1985) nähert sich der Semantik von Depiktiven ebenfalls anhand von Paraphra- 
sen. Betrachten wir dazu zunächst den Satz mit Depiktiv in (3.38) und die beiden von 
Plank (1985) gegebenen Paraphrasen. 
(3.38) Der Gast trinkt das Bier lauwarm. 

(a) Paraphrase 1: Das Bier ist lauwarm, als der Gast es trinkt. 

(b) Paraphrase 2: Der Gast trinkt das Bier, als/obwohl es lauwarm ist. 

(Plank 1985: 163) 
Satz (3.38) kann nach Plank hinsichtlich der Relation zwischen primärem und sekun- 


därem Prädikat auf zwei Arten interpretiert werden. Entweder beschränkt sich die Re- 
lation auf die zeitliche Überlappung oder es tritt noch die Bedeutungskomponente der 
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Konzessivitát hinzu (angezeigt durch obwohl in der Paraphrase). Anders als bei Nichols 
(1978) sind für Plank (zumindest bei der auf die zeitliche Überlappung beschränkten In- 
terpretation) beide Paraphrasen akzeptabel, wenngleich nicht gleichwertig. Wenn der 
Satz jedoch so interpretiert wird, dass er eine zusätzliche Semantik wie Konzessivität 
ausdrückt, dann ist auch für Plank (1985: 163) nur die Paraphrase möglich, in der das se- 
kundäre Prädikat im Nebensatz steht (vgl. die unpassende Paraphrase #Das Bier ist lau- 
warm, obwohl der Gast es trinkt). Die Präferenz für die erste Paraphrase ist nach Plank 
(1985) informationsstrukturell begründet. Das "Hauptgewicht der Information" (Plank 
1985: 163) liegt auf dem Depiktiv und diesem Status entspricht in der Paraphrase die 
Position im übergeordneten Matrixsatz. Die Tatsache, dass im Fall der Zirkumstantialen 
nur die Paraphrase mit dem Depiktiv im Nebensatz möglich ist, ließe sich nun so deuten, 
dass zirkumstantiale Depiktive einen anderen informationsstrukturellen Wert besitzen 
und - wie von Nichols (1978) vermerkt - keine so starke Affinität zum Fokus aufweisen 
wie kanonische Depiktive. 

Ist die Art der Paraphrase aber tatsächlich ein Hinweis auf einen informationsstruk- 
turellen Unterschied zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven? 

Eine erste relevante Beobachtung hierzu ist, dass die Position des zirkumstantialen 
Depiktivs im Nebensatz bereits aus rein semantischen Gründen notwendig ist. Zur Er- 
innerung: Zirkumstantialität ist dadurch gekennzeichnet, dass zwischen Verb und De- 
piktiv zusätzlich zur zeitlichen Überlappung eine weitere semantische Relation, wie z.B. 
Konditionalität, ausgedrückt wird. Soll diese zusätzliche Semantik in der Paraphrase er- 
halten bleiben - und bei seiner semantisch treuen Paraphrase ist dies notwendig -, so 
muss das zirkumstantiale Depiktiv im Nebensatz stehen. Denn die spezifische seman- 
tische Relation wird erst durch die den Nebensatz einleitende Konjunktion angegeben 
(vgl. obwohl in (3.38b)). Das zirkumstantiale Depiktiv wird also bereits unabhängig von 
informationsstrukturellen Gegebenheiten im Nebensatz positioniert. 

Eine zweite relevante Beobachtung ist, dass Nebensätze keine generelle Affinität zu 
Hintergrund und dem Ausdruck präsupponierter Information aufweisen. Eine ausführ- 
liche Beschreibung der informationsstrukturellen Eigenschaften von Nebensätzen bie- 
ten Matic et al. (2014). Darin treffen die Autoren eine Unterscheidung zwischen zwei 
Arten von Nebensätzen (vgl. Matié et al. 2014: 5) und zwei Betrachtungsweisen der 
Informationsstruktur dieser Nebensätze (vgl. Matié et al. 2014: 9f.). Hinsichtlich der Art 
wird zwischen Nebensätzen mit Argumentstatus einerseits und Nebensätzen mit adver- 
bialer Funktion oder der Funktion von Relativsätzen andererseits unterschieden. Hin- 
sichtlich der Perspektive wird zwischen der internen und der externen Informationss- 
truktur von Nebensätzen unterschieden. Mit interner Informationsstruktur ist gemeint, 
dass Nebensätze in sich informationsstrukturell gegliedert sein können und z.B. eines der 
Elemente des Nebensatzes als Topik fungieren kann, woraus sich eine Topik-Kommentar- 
Gliederung innerhalb des Nebensatzes ergibt (vgl. (3.39)). 


(3.39) I believe [that [this book]; Mary gave to Paul]xebensatz- 
(Matić et al. 2014: 10) 


Mit externer Informationsstruktur ist hingegen gemeint, dass Nebensätze im informa- 
tionsstrukturellen Gefüge des komplexen Satzes, zu dem sie gehören, eine bestimmte 
Funktion haben. So zeichnet sich die externe Informationsstruktur des komplexen Satzes 
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in (3.40B) dadurch aus, dass der Nebensatz den Fokus des gesamten komplexen Satzes 
bildet. 


(3.40) A: Kannst du die Flaschen tragen? 


B: Ich kann die Flaschen tragen, [wenn sie leer sind]p. 


Aus den beiden zweifachen Unterscheidungen hinsichtlich Art und Perspektive ergeben 
sich vier Fálle, die in Matic et al. (2014) getrennt voneinander besprochen werden: 1) 
interne Informationsstruktur von Argumentsátzen, 2) externe Informationsstruktur von 
Argumentsátzen, 3) interne Informationsstruktur von Adjunktsátzen und 4) externe In- 
formationsstruktur von Adjunktsátzen. 

Für die vorliegende Fragestellung - nämlich die Paraphrase von Sätzen mit Depiktiv 
durch Nebensätze - ist v.a. die externe Informationsstruktur von Adjunktsätzen relevant, 
d.h. die Frage, welche informationsstrukturellen Funktionen solche Nebensätze inner- 
halb eines komplexen Satzes einnehmen können. Hierzu stellen Matié et al. (2014: 12) 
fest, dass in den meisten Fällen keine Restriktionen in Bezug auf die Fokussierung oder 
Topikalisierung solcher Nebensätze vorliegen. Ein Beispiel für die Fokussierbarkeit eines 
Nebensatzes wurde mit (3.40B) bereits oben gegeben. Hinsichtlich der Unterscheidung 
zwischen Argumentnebensátzen und Adjunktnebensátzen weisen Matić et al. (2014: 13) 
darauf hin, dass die Fokussierbarkeit bei Argumentnebensätzen stärker eingeschränkt 
ist als bei Adjunktnebensätzen. Die Autoren erklären diesen Unterschied daraus, dass 
Adjunktnebensätze eine schwächere Beziehung zum Matrixsatz haben und deshalb die 
Fokussierbarkeit des Nebensatzes in geringerem Ausmaß von den Gegebenheiten im Ma- 
trixsatz beeinflusst wird. So kann die Fokussierbarkeit eines Argumentsatzes z.B. durch 
faktive Verben im Matrixsatz eingeschränkt werden, da diese den Inhalt des Argument- 
satzes präsupponieren (vgl. Matić et al. 2014: 11). 

Diese beiden Beobachtungen - 1) Position des zirkumstantialen Depiktivs im Neben- 
satz ist aufgrund der Zusatzsemantik erforderlich, 2) Nebensätze mit Adjunktstatus sind 
hinsichtlich ihrer Fokussierbarkeit kaum eingeschränkt - relativieren die Ansicht, dass 
aus der Position im Neben- oder im Matrixsatz Rückschlüsse auf die informationsstruk- 
turellen Eigenschaften von zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven ge- 
zogen werden können. Dementsprechend sehe ich die informationsstrukturellen Unter- 
schiede zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven weiterhin als 
offene Frage an. 

Kommen wir nun zum Verhalten der zirkumstantialen Depiktive in verneinten Sät- 
zen, d.h. dem zweiten Aspekt, der in der Literatur als Hinweis auf die reduzierte Fo- 
kusaffinität der zirkumstantialen Depiktive angeführt wurde. Aufgrund der engen Be- 
ziehung zwischen Fokus-Hintergrund-Gliederung und Negation (vgl. Abschnitt 6.2.1.3) 
ist zu erwarten, dass Unterschiede hinsichtlich des Fokus mit Unterschieden hinsichtlich 
der Negation korrelieren. Für Nichols (1978) scheint die Korrelation zwischen Fokus und 
Negation dadurch begründet zu sein, dass sowohl Negation als auch Fokus von der Re- 
lation zwischen primärem und sekundärem Prädikat beeinflusst werden. Nichols (1978: 
121) weist darauf hin, dass sich kanonische Depiktive und zirkumstantiale Depiktive 
bei der Negation eines Satzes unterschiedlich verhalten. Während die Prädikation, dass 
das Prädikationsziel zum relevanten Zeitpunkt die betreffende Eigenschaft besitzt, bei 
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zirkumstantialen Depiktiven auch unter Negation ihre Gúltigkeit behált, ist dies bei ka- 
nonischen Depiktiven nicht der Fall. Satz (3.41a) kann durch (3.41b) fortgesetzt werden, 
was zeigt, dass cold verneint werden kann. 


(3.41) (a) He didn't drink the tea cold 
(b) ... he drank it hot. 
(Nichols 1978: 121) 


Diesem Beispiel stellt Nichols (1978: 121) die verneinte Entsprechung des Satzes I knew 
him as a child entgegen. In (3.42) bleibt die Pradikation, dass die betreffende Person zum 
relevanten Zeitpunkt ein Kind war, auch im verneinten Satz erhalten. 


(3.42) I didn’t know him as a child. 
(Nichols 1978: 121) 


Dieser Unterschied folgt aus der unterschiedlichen Referenzzeit von kanonischem und 
zirkumstantialem Depiktiv (und korreliert somit mit der adáquaten Paraphrase). Wenn 
die Referenzzeit am Depiktiv und nicht am Verb hángt, dann bleibt die Prádikation er- 
halten. 


(3.43) (a) He drank the tea cold. 
Paraphrase: The tea was cold when he drank it. 
Verneinte Paraphrase: The tea wasn't cold when he drank it. 
(b) I knew him as a child. 
Paraphrase: I knew him when he was a child. 


Verneinte Paraphrase: I did't know him when he was a child. 


Dennoch kann auch das Zirkumstantial in as a child den Fokus der Negation bilden 
und damit jenes Element des Satzes sein, das fúr die Wahrheit des verneinten Satzes 
verantwortlich ist. So kann (3.42) wie in (3.44) fortgesetzt werden, wodurch der Bezug 
der Negation auf das Zirkumstantial deutlich wird. Der verneinte Satz ist wahr, weil der 
Diskursreferent, der durch him ausgedrückt wird, zum Zeitpunkt des Kennens kein Kind 
war. 


(3.44) I didn't know him as a child, but I knew him as an adult. 


Auch für die spanischen zirkumstantialen Depiktive in (3.34) auf Seite 112 gilt, dass sie 
den Fokus der Negation bilden können. Die Beispiele in (3.45) zeigen jeweils verneinte 
Versionen der Sätze aus (3.34). Für die verneinten Sätze in (3.45) sind zwar Interpretatio- 
nen möglich, in denen nicht das zirkumstantiale Depiktiv, sondern das Komplement des 
Verbs (dos metros bzw. mas caros) den Fokus der Negation bildet. Die Fortsetzungen Lo 
mide con zapatos de tacón alto bzw. Cuestan mas caros renovados zeigen, dass in beiden 
Fällen die Negation auch auf das zirkumstantiale Depiktiv bezogen werden kann. Der 
verneinte Satz in (3.45a) ist aufgrund von descalza, jener in (3.45b) aufgrund von nuevos 
wahr. 
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(3.45) (a) María no mide dos metros descalza. Lo mide con zapatos de tacón alto. 


(b) Los pisos no cuestan mas caros nuevos. Cuestan mas caros renovados. 


Wie Nichols (1978) argumentieren auch Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 17), dass 
sich kanonische Depiktive und Zirkumstantiale hinsichtlich des Skopus der Negation 
unterscheiden: 


1. Es ist nur in Sátzen mit zirkumstantialem Depiktiv móglich, das Hauptverb ohne 
das Depiktiv zu negieren, nicht aber in Sátzen mit kanonischem Depiktiv. 


2. Es ist nur in Sátzen mit kanonischem Depiktiv móglich, nur das Depiktiv zu ne- 
gieren, nicht aber in Sátzen mit zirkumstantialem Depiktiv. 


3. Es ist nur in Sätzen mit kanonischem Depiktiv möglich, die VP mit Depiktiv und 
Hauptverb zu negieren, nicht aber in Sätzen mit zirkumstantialem Depiktiv. 


Ich gehe davon aus, dass die erste Aussage nicht zutrifft, da - wie in (3.46b) - das Verb 
auch in Sätzen mit Depiktiv den alleinigen Fokus der Negation bilden kann. 


(3.46) They didn't leave outraged ... 
(a) ... they left happy. 
(b) ... they arrived outraged. 


Ich gehe davon aus, dass die zweite Aussage nicht zutrifft, da auch in Sátzen mit Zirkum- 
stantial nur das Depiktiv den Fokus der Negation bilden kann (vgl. (3.47)). 


(3.47) Ican’t work hungry, but Ican work thirsty. 


Die dritte Aussage trifft nach meiner Einschätzung ebenfalls nicht zu, da auch in Sätzen 
mit Zirkumstantial die ganze Verbalphrase den Fokus der Negation bilden kann (vgl. 
(3.48)). 


(3.48) I can't work hungry, I can't drive drunk, in fact I can't do anything at all. 


Weder die Paraphrase mit dem Depiktiv im Nebensatz noch das Verhalten unter Negati- 
on scheinen mir beim derzeitigen Forschungsstand ausreichende Evidenz dafür zu bie- 
ten, einen informationsstrukturellen Unterschied zwischen kanonischen und zirkums- 
tantialen Depiktiven anzunehmen. Hinsichtlich der Paraphrase haben wir gesehen, dass 
die Position im Nebensatz nicht zwangsläufig mit dem informationsstrukturellen Hin- 
tergrund assoziiert ist. Hinsichtlich der Negation haben wir gesehen, dass Sätze mit zir- 
kumstantialem Depiktiv ebenfalls ambig sind in Bezug auf den Fokus der Negation und 
zirkumstantiale Depiktive durchaus den Fokus der Negation bilden können. Systemati- 
sche empirische Studien zum Fokus der Negation in Sätzen mit zirkumstantialem Depik- 
tiv fehlen in gleicher Weise wie für Sätze mit kanonischem Depiktiv (vgl. Abschnitt 3.2.1). 
In meinen eigenen empirischen Studien werde ich zirkumstantiale Depiktive einerseits 
im Experiment zur Fokusaffinität von Depiktiven (vgl. Abschnitt 6.2) und andererseits 
in der Korpusstudie (vgl. Kapitel 7) untersuchen. 
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3.2.2.2 Detachierte Depiktive 


Der namensgebende Unterschied zwischen integrierten und detachierten Depiktiven be- 
steht im Vorhandensein oder Fehlen einer syntaktischen und prosodischen Integration 
in den Kernsatz (vgl. Abschnitt 2.1.1). Das derzeitige Verstándnis der informationsstruk- 
turellen Konsequenzen der Detachierung werde ich nachfolgend beschreiben. Davor sei 
darauf verwiesen, dass nicht alle Autoren der Detachierung eine informationsstrukturel- 
le Funktion zuweisen. Nach Havu & Pierrard (2007: 733) besteht eine wichtige Funktion 
der Detachierung darin, anzuzeigen, dass ein Prädikat außerhalb der Nominalphrase des 
Bezugsnomens steht. Die Autoren versuchen diese Funktion anhand von Beispielpaaren 
wie in (3.49) zu zeigen. 


(3.49) Furieux, l'homme est sorti. 4 L'homme furieux est sorti. 


(Havu & Pierrard 2007: 733) 


Das Beispiel in (3.50) zeigt jedoch, dass das Adjektiv furieux auch ohne Detachierung 
eindeutig als sekundáres Prádikat fungieren kann, námlich wenn es postverbal und vom 
Bezugsnomen getrennt steht. Deshalb ist für mich Havu & Pierrards (2007: 733) Ein- 
schátzung zur Funktion der Detachierung schwer nachvollziehbar. 


(3.50) L'homme est sorti furieux. 


Detachierung und Fokus-Hintergrund-Gliederung Ein erstes informationsstruk- 
turell relevantes Merkmal, das detachierten Depiktiven (egal ob zirkumstantial oder 
nicht) háufig zugesprochen wird, ist, dass sie lediglich eine zusátzliche Information aus- 
drücken (vgl. Porroche Ballesteros (1990: 157, 2000: 423), Hummel (2000: 248, 250), RAE 
& ASALE (2009: 2895)). So gibt desconcertada in (3.51) lediglich eine zusätzliche Infor- 
mation, die außerhalb des Kernsatzes bleibt und somit nicht Teil der Kernaussage des 
Satzes ist. 


(3.51) (a) Charo le miraba, desconcertada. 
(b) Desconcertada, Charo le miraba. 
(c) Charo, desconcertada, le miraba. 


(Porroche Ballesteros 1990: 157) 


Haug et al. (2012: 140) unterscheiden in Analogie zu restriktiven und nichtrestriktiven 
NP-internen Adjektiven zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Adjunkten: Restrik- 
tive Adjunkte dienen dazu, ein Ereignis zu identifizieren, während nichtrestriktive Ad- 
junkte lediglich zusätzliche Informationen über ein bereits identifiziertes Ereignis geben. 
Hinsichtlich der detachierten Adjunkte (zu denen auch die detachierten Depiktive gehö- 
ren) halten die Autoren fest, dass diese immer nichtrestriktiv sind und somit nur zusätz- 
liche Information angeben. Auf der Ebene der Fokus-Hintergrund-Gliederung entspricht 
das Ausdrücken einer zusätzlichen oder nebensächlichen Information der Funktion des 
Hintergrunds. 

Zu dieser Einschätzung passt, dass detachierte Depiktive außerhalb des Skopus der 
Negation und fokussensitiver Operatoren stehen (vgl. Guemann (1990: 221), Porroche 
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Ballesteros (1990: 157), Rodríguez Espiñeira (1991: 270), Fernández Fernández (1993: 81), 
Simpson (2005: 73), Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 46), Mackenzie (2013: 52)). Sie 
haben keinen Einfluss auf die Informationsstruktur des Matrixsatzes, mit dem sie vor- 
kommen, und kónnen nicht den Fokus zu einem Matrixsatz als Hintergrund bilden (vgl. 
Fernández Fernández (1993: 78-81), Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 46)). Die Daten in 
(3.52) zeigen, dass nur integrierte Depiktive wie in (3.52a), nicht aber detachierte Depik- 
tive wie in (3.52b-d) den Fokus (im Sinn der Spezifikation der von der Frage eingeführten 
Variable) bilden können. 


(3.52) ¿Cómo le miraba Charo? 
(a) Charo le miraba desconcertada. 
(b) #Charo le miraba, desconcertada. 
(c) #Desconcertada, Charo le miraba. 


(d) #Charo, desconcertada, le miraba. 


Simpson (2005: 73) weist etwa darauf hin, dass ein Verb im Kontext eines Depiktivs nur 
dann enger Fokus sein kann, wenn das Depiktiv durch eine deutliche Pause vom Verb 
getrennt und somit detachiert ist; ohne Detachierung wáre das Depiktiv der Kandidat 
für den engen Fokus.* Auch Jensen (2003: 470) hält fest, dass in Sätzen wie (3.53a) die 
Information des Verbs prásupponiert wird und das Depiktiv contento die neue Informa- 
tion des Satzes ausdrúckt, jedoch in Sátzen mit detachiertem Depiktiv, wie in (3.53b), das 
Verb nicht mehr prásupponiert ist. 


(3.53) (a) Volvió contento a casa. (Jensen 2003: 470) 
(b) Contento, volvió a casa. (Jensen 2003: 471) 


Im Gegensatz zu den bisher genannten Autoren geht Rodríguez Espiñeira (1991: 268) 
davon aus, dass detachierte Depiktive fokal sind und aufgrund der prosodischen Pausen 
vor bzw. nach dem detachierten Depiktiv eine Emphase bekommen. Diese Verwendung 
des Begriffs Fokus kann jedoch nur schwer mit den gängigen Verwendungen des Be- 
griffs in Einklang gebracht werden (vgl. auch die Kritik in Porroche Ballesteros (2000: 
424)). Denn keines der detachierten Depiktive in (3.52b-d) kann als Antwort auf eine 
Frage nach dem Depiktiv fungieren. Die Einschätzung Rodríguez Espiñeiras (1991: 268) 
überrascht umso mehr, als sie an anderer Stelle (S. 270) richtig feststellt, dass detachierte 
Depiktive außerhalb des Skopus der Negation stehen. Die Notwendigkeit, die genaue Be- 
deutung von Termini bei unterschiedlichen Autoren zu prüfen, zeigt sich auch in Neveus 
(1998b) Beschreibung der informationsstrukturellen Eigenschaften von vorangestellten 
Appositionen im Französischen (vgl. (3.54)). 


(3.54) Clandestin, je fus vrai. 
(Sartre, 1964, Les Mots, zitiert nach Neveu (1998b: 372)) 


5 Die Funktion der Defokussierung wird auch für parenthetische Konstruktionen angenommen (vgl. 
Lampert (1992: 106), Schneider (2007: Abschnitt 2.2.6)). 
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Neveu (1998b: 372) argumentiert, dass solche Appositionen, die mit detachierten Depik- 
tiven die fehlende Integration in den Kernsatz teilen, "rhematisch" sind. Damit meint er 
jedoch nicht, dass diese Appositionen den Fokus des Satzes bilden, sondern lediglich, 
dass sie prádikative Konstituenten sind und úber eine andere Konstituente eine Aussage 
treffen (im vorliegenden Fall trifft clandestin eine Aussage über je). 

Bei nachgestellten detachierten Depiktiven scheint in der gesprochenen Sprache hin- 
gegen die Möglichkeit einer fokalen Verwendung zu bestehen. Allerdings hat in diesen 
Fällen die detachierte Konstituente deutlich mehr Eigenständigkeit und gibt Antwort auf 
eine neue implizite Frage (vgl. (3.55) und (3.56)). 


(3.55) A: ¿Cómo llegaste a casa ayer? 


B: ¿Llegó ayer, cansado. 


(3.56) A: ¿Cuándo llegaste a casa? 


B: Llegó ayer, [A: ¿Y cómo?] cansado. 


Ein informationsstruktureller Sonderstatus wird den detachierten Depiktiven auch von 
Guemann (1990: 213) zugesprochen. Er weist darauf hin, dass die fehlende prosodische 
Integration in den Kernsatz dazu führt, dass detachierte Depiktive einen zweiten Fokus 
der Information darstellen. Aber auch hier scheint eine andere Verwendung des Begriffs 
Fokus vorzuliegen. Worum es Guemann (1990) und Rodríguez Espiñeira (1991) wohl geht, 
ist die informationsstrukturelle Unabhängigkeit des Kernsatzes vom detachierten Depik- 
tiv. In (3.52b-d) haben wir lediglich gesehen, dass das detachierte Depiktiv keine Frage 
in Bezug auf den Kernsatz beantwortet. Dem detachierten Element wird von Rodriguez 
Espiñeira (1991: 261) eine eigene Fokus-Hintergrund-Gliederung zugesprochen, in der 
es selbst den Fokus bildet. 

Da ich in dieser Arbeit einer alternativenbasierten Konzeption von Fokus folge, stellt 
sich auch die Frage, wie sich detachierte Konstituenten hinsichtlich Alternativen verhal- 
ten. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis in Krifka (2007: 46) auf einen 
möglichen Zusammenhang zwischen Rahmensetzung, Alternativen und Fokus. Betrach- 
ten wir zunächst das Beispiel in (3.57). Nach Krifka ist in (3.57B) das Adjektiv fine fokal; 
es spezifiziert die durch die Frage in (3.57A) eingeführte Variable: Unter allen mögli- 
chen alternativen Zuständen ist fine der zutreffende Zustand. Nach Krifka (2007: 46) ist 
das Adjektiv fine jedoch nicht die einzige Konstituente in (3.57B), die Alternativen evo- 
ziert bzw. aus Alternativen eine Auswahl trifft. Auch der Rahmensetzer healthwise trifft 
nach Krifka eine solche Auswahl: Er stellt eine Auswahl aus einer Menge alternativer 
Rahmen dar und besagt, dass die nachfolgende Proposition innerhalb dieses Rahmens 
zutrifft (vgl. auch Jacob (2005: 77) und Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 52f.)). Dement- 
sprechend sind Rahmensetzer nach Krifka (2007: 46) immer fokal. 


(3.57) A: How is John? 
B: Healthwise, he is fine. 
(Krifka 2007: 45) 
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Da wir dieser Argumentation folgen, miissen wir detachierte Depiktive, die als Rahmen- 
setzer fungieren, auch als fokal einstufen. Die Generalisierung, dass detachierte Depik- 
tive stets Teil des Hintergrunds sind, wáre somit falsch. Dennoch scheint mir zwischen 
den beiden Foki in (3.57B) eine Asymmetrie zu bestehen, die auch für die Einordnung 
der detachierten Depiktive relevant ist. Die Antwort in (3.57B) kommt zwar ohne den 
Rahmensetzer healthwise aus, fine ist aber unbedingt notwendig. Dementsprechend ist 
fine hier als Hauptfokus zu klassifizieren. Diese Asymmetrie zwischen dem Fokus im 
Kernsatz und dem detachierten Fokus scheint nicht nur auf dieses Beispiel beschránkt 
zu sein. Denn der umgekehrte Fall, in dem ein detachierter Rahmensetzer obligatorisch 
ist und der Fokus im Kernsatz weggelassen werden kann, ist nur schwer vorstellbar. Die 
Generalisierung, an der wir an dieser Stelle bzgl. der Beziehung zwischen Detachierung 
und Fokus-Hintergrund-Gliederung festhalten, lautet also, dass detachierte Depiktive 
nicht den Hauptfokus des Satzes bilden kónnen. Da nicht alle detachierten Depiktive als 
Rahmensetzer fungieren, sind auch nicht alle detachierten Depiktive fokal. In Abschnitt 
7.1.3 werden wir sehen, dass die Rahmensetzer innerhalb der detachierten Depiktive 
quantitativ nur einen sehr kleinen Anteil ausmachen und detachierte Depiktive tatsách- 
lich zumeist Teil des Hintergrunds sind. 


Detachierung und Informationsstatus Detachierte Adjunkte in Final- und Me- 
dialposition, und damit auch detachierte Depiktive in diesen Positionen, drücken nach 
Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 46) stets neue Information aus: Sie etablieren einen 
neuen Sachverhalt im Diskursuniversum und setzen diesen zum Kernsatz in Beziehung. 
Auch nach Rodríguez Espiñeira (1991: 261) drücken detachierte Depiktive neue Infor- 
mation aus. Im Gegensatz dazu merkt Porroche Ballesteros (1990: 157) an, dass in (3.51) 
auf Seite 118 das Verb mirar die neue Information ausdrückt, nicht aber das Depiktiv 
desconcertada. Die Tatsache, dass Porroche Ballesteros (1990: 157) diese Aussage ohne 
Einbeziehung eines weiteren Kontexts trifft, zeigt, dass neue Information von ihr nicht 
als Kategorie des Informationsstatus (vgl. Abschnitt 2.2.3.1) verwendet wird. Vielmehr 
scheint sie neue Information im Sinn von Fokus oder wichtigster Information zu verwen- 
den. Dementsprechend können wir ihre Aussage nicht als Hinweis, dass detachierte De- 
piktive den Informationsstatus alt bzw. gegeben haben, werten. Aussagekräftiger ist hin- 
gegen der Hinweis in Porroche Ballesteros (2000: 424), nach dem detachierte Depiktive 
häufig neue Information ausdrücken, dies aber nicht immer der Fall sein muss. Als Bei- 
spiel für ein gegebenes Depiktiv nennt die Autorin de jövenes in (3.58B). 


(3.58) A: ¿Cómo os divertiais de jóvenes? 

B: De jóvenes, no nos divertiamos. 

(Porroche Ballesteros 2000: 424; angepasst) 
Havu & Pierrard (2007: 734-737) zeigen, dass detachierte Konstituenten im Französischen 
sowohl neue Information als auch Information, die mit dem vorangehenden Kontext ver- 
bunden ist, ausdrücken können. Eine Verbindung zum vorangehenden Kontext besteht 
dabei v.a. bei detachierten Konstituenten in Initialposition (vgl. Havu & Pierrard 2007: 
734-737). 

Die Frage nach dem Informationsstatus der Depiktive ist allein schon deshalb nicht 

trivial, weil nicht alle Autoren annehmen, dass nichtreferentielle Ausdrücke überhaupt 


121 


einen Informationsstatus haben kónnen (vgl. Abschnitt 2.2.3.1). Combettes (1998: 144) 
weist darauf hin, dass sich der Informationsstatus auf Identifizierbarkeit und Aktivie- 
rung bezieht und dass bei nichtreferentiellen Konstituenten, wie z.B. Depiktiven, nur 
die Aktivierung relevant ist. Hinsichtlich des Informationsstatus, der sich auf den Akti- 
vierungsgrad bezieht, zeigt Combettes (1998), dass detachierte Depiktive durchaus nicht 
immer neu sind, sondern auch gegeben sein kónnen und sogar einen Zwischenstatus 
zwischen gegeben und neu einnehmen kónnen. In (3.59) hat das detachierte Depiktiv 
chaleureux den Status gegeben, da sein lexikalischer Inhalt bereits in Form von la cha- 
leur Teil des vorangehenden Kontexts ist. 


(3.59) Heureusement, il y a la chaleur d’Alain Juppé. Avec tout son gouvernement, 
comme le veut la tradition, il est venu présenter ses voeux au chef de l'Etat. [...] 
Chaleureux, Jacques Chirac a répondu aux ministres "qui sont aussi des amis", 
[.... 

(Le Monde, 5.1.1997, zitiert nach Combettes (1998: 144); meine Hervorhebung) 


Neben der Frage nach den verschiedenen móglichen Informationsstatus stellt sich aber 
auch die Frage, welcher Informationsstatus typisch für Depiktive ist. Nach Combettes 
(1998: 146) drücken detachierte Depiktive in der Mehrzahl der Fálle neue Information 
aus, Wobei der Autor keine empirische Grundlage für diese Aussage angibt. Die Fra- 
gen, welchen Informationsstatus detachierte Depiktive typischerweise haben und ob sie 
sich diesbezüglich von integrierten Depiktiven unterscheiden, sind zum derzeitigen For- 
schungsstand noch offen (vgl. Kapitel 7 für eine Beantwortung der Fragen anhand von 
Korpusdaten). 


Detachierung und Topik-Kommentar-Gliederung In der vorliegenden Arbeit 
berücksichtige ich mit dem Informationsstatus und der Fokus-Hintergrund-Gliederung 
zwei der drei in Abschnitt 2.2.1 eingeführten Ebenen der Informationsstruktur. Zusátz- 
lich berücksichtige ich mit der Fokusaffinitát und dem Diskursprofil zwei Phánome- 
ne, die mit der Fokus-Hintergrund-Gliederung (wie im Fall der Fokusaffinitát) bzw. mit 
dem Informationsstatus (wie im Fall des Diskursprofils) eng verbunden sind. Die Topik- 
Kommentar-Gliederung, als dritte Ebene aus Abschnitt 2.2.1, bespreche ich an dieser 
Stelle aus Gründen der Vollstándigkeit. Ich werde jedoch keine eigene empirische Un- 
tersuchung dazu durchführen. 

Dislokationen werden in der Literatur als Topikalisierungsstrategien beschrieben (vgl. 
Lambrecht 2001). Da Detachierungen so wie Dislokationen eine Konstituente aus dem 
Kernsatz herausheben, stellt sich die Frage, ob die Detachierung von Depiktiven eben- 
falls eine Topikalisierungsstrategie ist. Für die Beantwortung ist zunáchst eine Begriffs- 
klárung wichtig, da mit dem Begriff Topik unterschiedliche Funktionen bezeichnet wer- 
den. 

Jacobs (2001) zeigt, dass jene formalen Konstruktionen, die unter den Begriffen To- 
pikkonstruktion oder Topikmarkierung zusammengefasst werden, nicht nur in forma- 
ler, sondern auch in funktionaler Hinsicht heterogen sind. Topikkonstruktionen teilen 
kein gemeinsames semantisches oder pragmatisches Merkmal, sondern werden ledig- 
lich dadurch zusammengehalten, dass sie allesamt prototypischen Beispielen für Topik- 
konstruktionen áhneln (vgl. Jacobs 2001: 642). Jacobs nennt diesbezüglich vier funktio- 
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nale Merkmale, die prototypische Topiks aufweisen und die Jacobs (2001: 643f.) als die 
"Dimensionen von Topik-Kommentar" beschreibt: informational separation, predication, 
addressation, frame-setting. Für uns sind zunächst die beiden letztgenannten Eigenschaf- 
ten relevant, auf die ich mich mit den Begriffen Aboutness und Rahmensetzung beziehe. 
Für Krifka (2007) sind diese beiden Funktionen unterschiedlich genug, um sie getrennt 
voneinander zu besprechen: Aboutness wird im Abschnitt Topic und Rahmensetzung in 
einem eigenen Abschnitt Frame Setting and Delimitation besprochen. 

Eine Möglichkeit, die Topik-Kommentar-Gliederung von Sätzen zu beschreiben, ist, 
dass das Topik jener Teil des Satzes ist, über den etwas ausgesagt wird, und dass der 
Kommentar die getroffene Aussage selbst ist. Solche auf dem Konzept der Aboutness 
basierende Beschreibungen von Topik finden sich u.a. bei Hockett (1958) und Reinhart 
(1981). Will man jedoch über diese intuitiv nachvollziehbare, aber vage Beschreibung 
von Aboutness hinausgehen, zeigen sich schnell die Grenzen in der Anwendbarkeit. So 
formuliert Polinsky (1999: 572) eher pessimistisch: 


Linguists have essentially given up on a rigorous definition of topics - al- 
most everyone [...] mentions the aboutness condition and then moves on to 
more mundane matters of topichood or topicalization. 


Cook & Bildhauer (2013) zeigen, dass bei der Identifizierung von Aboutness-Topiks selbst 
dann geringe Übereinstimmung zwischen den annotierenden Personen besteht, wenn 
man ihnen Tests wie in (3.60) an die Hand gibt. 
(3.60) An NP X is the aboutness topic of a sentence S containing X if 

a. S would be a natural continuation to the announcement 

Let me tell you something about X. 

b. S would be a good answer to the question 

What about X? 

c. S could be naturally transformed into the sentence 

Concerning X, S’. 

where S' differs from S only insofar as X has been replaced by a suitable pronoun. 

(Gótze et al. 2007: 165; angepasst) 
Unabhángig von der genauen Abgrenzung des Begriffs scheinen sich detachierte Depik- 
tive kaum für die Funktion des Aboutness-Topiks zu eignen. So kann Satz (3.61) nicht so 
aufgefasst werden, dass es darin um den Zustand desconcertado geht und über diesen Zu- 
stand die Aussage el presidente concentró su atención getroffen wird (vgl. auch Fernández 
Fernández 2015: 310-312). 
(3.61) Desconcertado, el presidente concentró su atención [...]. 

(Fisas 1983; CREA) 


Diese geringe Eignung folgt wohl aus der Tatsache, dass Depiktive auch in ihrer deta- 
chierten Verwendung Teil einer Prádikationsrelation sind und darin das Prádikat und 
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nicht das Argument bilden. Ein Aboutness-Topik ist aber dadurch gekennzeichnet, dass 
darüber etwas ausgesagt wird, was innerhalb einer Prádikationsrelation der Funktion 
des Arguments und nicht des Prádikats entspricht. 

Nach Wandruszka (1982: 167-169) eignen sich satzinitiale Adverbiale nur eingeschránkt 
als Aboutness-Topiks. Ähnlich stellt Combettes (1998: 140) fest, dass detachierte Depik- 
tive nicht als Aboutness-Topiks im Sinn eines 


[...] "point de départ" qui va servir de base à la prédication principale, comme 
une unité dont on va "dire quelque chose" [...] 


fungieren kónnen. Im Gegensatz dazu kónnen detachierte attributive Adjektive wie fa- 

tigué in (3.62) sehr wohl diese Diskursfunktion haben. Der Unterschied zwischen de- 

tachierten Depiktiven und detachierten attributiven Adjektiven wird zudem deutlich, 

wenn man versucht, die Prádikate in prápositionalen Topikkonstruktionen auszudrúcken. 
So kann Satz (3.62) - mit dem detachierten attributiven Adjektiv - in (3.63) umgewan- 

delt werden, während der analoge Vorgang für das detachierte Depiktiv nicht möglich 

ist (vgl. (3.64))? Weiter unten werden wir sehen, dass Combettes detachierte Depiktive 

als Topiks einstuft, wenn sie zirkumstantiale Funktion haben. 


(3.62) Fatigué, il ne l'était guére. 
(Combettes 1998: 140) 


(3.63) Pour ce qui est d'étre fatigué, il ne l'était guere. 


(Combettes 1998: 140; angepasst) 


(3.64) (a) Immobile, il attendait devant la porte. 
(b) "Pour ce qui est d'étre immobile, il attendait devant la porte. 


(Combettes 1998: 141) 


Wie sieht es mit der Rahmensetzung, d.h. der zweiten oben genannten Funktion, aus? 
Die Funktion selbst wird von Krifka (2007: 46) als "the frame in which the following 
expression should be interpreted [...]". beschrieben. Jacobs (2001) fasst die Funktion et- 
was enger. Für ihn erfüllt ein Ausdruck dann die Funktion der Rahmensetzung, wenn 
er spezifiziert, auf welche Domäne eine Proposition restringiert ist. Beide Auffassungen 
werden von kórperlich in (3.65) erfüllt. Es bildet den Rahmen innerhalb dessen die Aus- 
sage Peter geht es gut interpretiert wird. Mit Jacobs (2001: 656) kónnen wir sagen, dass 
kórperlich die Dománe spezifiziert, auf welche die Aussage Peter geht es gut restringiert 
ist. 


(3.65) Kórperlich geht es Peter gut. 
(Jacobs 2001: 655) 


? Vgl. auch das detachierte Adjektiv im spanischen Beispiel in (i). 
(i) Listo no lo parece. (Casielles-Suárez 2004: 73) 
Aufgrund der pronominalen Wiederaufnahme kónnte man in solchen Fállen - wie auch in (3.62) - 
von Dislokation an Stelle von Detachierung sprechen. 
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Im Gegensatz zu körperlich in (3.65) erfüllt das detachierte Depiktiv desconcertado in 
(3.61) die Funktion der Rahmensetzung nur im Sinn von Krifka (2007), nicht aber im 
Sinn von Jacobs (2001). Desconcertado spezifiziert keinen Zustand, der die Gúltigkeit der 
Aussage el presidente concentró su atención restringiert. Auch fúr die detachierten Depik- 
tive in (3.66) erscheint es mir fraglich, ob sie Jacobs (2001) Definition erfüllen. 


(3.66) Cansado, hambriento, sediento, no pude contenerme más: "¿Qué estás haciendo 
Cristina?" 


(Jodorowsky 2001; CREA) 


Dass auch detachierte Depiktive als Restriktoren fungieren kónnen, sehen wir in (3.67). 
Der Sachverhalt John drives dangerously wird durch das Depiktiv auf jene Situationen 
restringiert, in denen John betrunken ist. Müller-Bardey (2005: 107) beschreibt diese Re- 
striktion als Quantifizierung eines koverten generischen Operators, der Teil des Simple 
Present ist. Die Generizität wird durch das detachierte Depiktiv quantifiziert und damit 
eingeschränkt. 


(3.67) Drunk, John drives very dangerously. 
(Müller-Bardey 2005: 107) 


Combettes (1998: 152f.) sieht detachierte Depiktive in Initialposition ebenfalls als Rah- 
mensetzer, allerdings ist für ihn Rahmensetzung nicht gleichbedeutend mit Topikalität 
(diese ist für ihn nur dann gegeben, wenn ein Ausdruck als "point de départ" fungiert). 
Topikale Funktion spricht Combettes (1998) nur jenen detachierten Depiktiven zu, die 
eine Zusatzsemantik ausdrücken (vgl. (3.66) und (3.68) für eine kausale und (3.67) für 
eine konditionale Relation zwischen Depiktiv und primärem Prädikat). Erst mit einer 
solchen Zusatzsemantik (kausal, konditional oder konzessiv) wird für Combettes (1998) 
das detachierte Depiktiv zum Topik im Sinn eines "point de départ". Combettes (1998: 
155f.) argumentiert dies anhand der Ähnlichkeit detachierter zirkumstantialer Depiktive 
wie in (3.68) zu kausalen, konditionalen oder konzessiven Nebensätzen, die nach seiner 
Einschätzung ebenfalls topikale Funktion haben. 


(3.68) Malade, il n'a pas pu venir. 
(Combettes 1998: 156) 


Weiter oben haben wir gesehen, dass detachierte Depiktive unterschiedliche Positio- 
nen relativ zum Kernsatz einnehmen können. Die Position des detachierten Depiktivs 
scheint dabei auf die Funktion der Rahmensetzung einen Einfluss zu haben. Nach Havu 
& Pierrard (2014: 221) können satzinitiale co-prédicats adjectivants - zu denen auch deta- 
chierte Depiktive gehören - als Rahmensetzer fungieren, während bei ihren satzfinalen 
Entsprechungen diese Möglichkeit fehlt. Rodriguez Espiñeira (1991: 268) weist darauf 
hin, dass detachierte Depiktive die Funktion eines Topiks einnehmen, wenn sie in Initi- 
alposition stehen (ohne diese Funktion genauer zu beschreiben). So ist für die Autorin 
nur das Depiktiv ahumado in (3.69a) Topik, während in (3.69b) das Subjekt el gato negro 
das unmarkierte Topik bleibt. 


10 Die Quantifizierung eines Operators durch ein Depiktiv ist nicht auf die detachierten Depiktive be- 
schränkt. In Beispiel (i) schränkt das Depiktiv den Frequenzoperator meistens ein. 
(i) Paul hat betrunken meistens die Hintertür benutzt. (Müller-Bardey 2005: 120) 
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(3.69) (a) Ahumado, el salmón lo tomo frío. 
(b) El gato negro, furioso, permanece inmóvil. 


(Rodríguez Espiñeira 1991: 267) 


Porroche Ballesteros (2000) macht die Topikalitát von detachierten Depiktiven nicht von 
deren Position abhángig, formuliert aber insgesamt vorsichtiger als Rodríguez Espiñeira 
(1991): 


[...] creemos que es posible considerarlos como un tipo de tópico [...]. 


(Porroche Ballesteros 2000: 424) 


Jacobs (2001: 644) weist darauf hin, dass linksdislozierte Konstituenten eher als Topik 
interpretiert werden als rechtsdislozierte. Im Hinblick auf die Funktion der Rahmenset- 
zung scheint die Position wesentlich, da die inhaltliche Abfolge Rahmen fir Aussage — 
Aussage dann ikonisch abgebildet wird, wenn das detachierte Depiktiv am linken Satz- 
rand steht. Auch Guemann (1990: 225) meint zum detachierten Depiktiv in Initialposi- 
tion: "it has scope over the entire sentence and may serve to provide the temporal or 
logical background for the main predication"; finale detachierte Depiktive sind fúr ihn 
hingegen ein "after comment" (Guemann 1990: 220). 

Aus der obigen Darstellung zur Topik-Kommentar-Gliederung schließe ich, dass de- 
tachierte Depiktive sich nicht als Aboutness-Topiks eignen. Hinsichtlich der Rahmen- 
setzung haben wir gesehen, dass ihre Funktion durchaus von detachierten Depiktiven 
- v.a. von jenen in Initialposition — erfüllt werden kann. Mit diesen knappen Bemer- 
kungen lassen wir die Topik-Kommentar-Gliederung hinter uns und konzentrieren uns 
fortan auf den Informationsstatus und die Fokus-Hintergrund-Gliederung (und die da- 
mit verbundenen Phánomene der Fokusaffinitát und des Diskursprofils). 


3.2.2.3 Detachierung und Zirkumstantialitát 


Sowohl die Detachierung als auch die Zirkumstantialitát stehen im Verdacht, relevant 
zu sein fúr die informationsstrukturellen Eigenschaften von Depiktiven (vgl. Abschnitte 
3.2.2.1 und 3.2.2.2). Dementsprechend ist es notwendig, die Beziehung zwischen Deta- 
chierung und Zirkumstantialitát (bzw. zwischen Zirkumstantialitát und Detachierung) 
náher zu betrachten. 

Zunáchst ist festzuhalten, dass die Detachierung und die Zirkumstantialitát der De- 
piktive einander nicht bedingen. So finden wir sowohl detachierte nichtzirkumstantiale 
Depiktive als auch zirkumstantiale integrierte Depiktive (vgl. den Überblick unter (2.22) 
auf Seite 13). Dennoch wird in der Literatur bisweilen eine enge Beziehung zwischen 
den Merkmalen [+detachiert] und [+zirkumstantial] angenommen. 

Erstens wurde eine Affinitát der Zirkumstantialitát zur Detachierung angenommen. 
Für zirkumstantiale Depiktive wird festgehalten, dass sie — trotz der Möglichkeit, als 
Teil des Kernsatzes vorzukommen - eine Affinität zur Detachierung und hier zur sat- 
zinitialen Position aufweisen (vgl. Hummel (2000: 250f.), Jensen (2003: 471f.), Himmel- 
mann & Schultze-Berndt (2005: 18)). Zweitens wurde eine Affinität der Detachierung zur 
Zirkumstantialität angenommen. Martinez (1995: 235) hält fest, dass detachierte Adjek- 
tive "en su mayor parte" eine zirkumstantiale Interpretation haben. Hummel (2000: 251) 
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diskutiert die Zusatzsemantik als mögliche Voraussetzung für die Detachierung von De- 
piktiven und argumentiert, dass in (3.70) die Detachierung nicht möglich ist, weil keine 
zirkumstantiale Relation zwischen dem verbalen Ereignis correr und dem vom Depiktiv 
beschriebenen Zustand cansada konstruiert werden kann. 


(3.70) ?Ella corre, cansada. 


(Hummel 2000: 251) 


Simpson (2005: 73) verweist darauf, dass manche detachierte Depiktive erst durch sprach- 
liches Material, das eine Interpretation mit Zusatzsemantik erleichtert, akzeptabel wer- 
den (vgl. (3.71a) vs. (3.71b) und (3.71c)). 


(3.71) (a) ??He didn’t arrive, drunk. 
(b) He didn’t arrive, too drunk to remember the appointment. 
(c) He didn’t arrive, drunk as usual. 


(Simpson 2005: 73) 


Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 48) weisen darauf hin, dass die semantische Relation 
der Restriktion, wie sie bei zirkumstantialen integrierten Adjunkten vorliegt (vgl. with 
the sea just a little rougher in (3.72)), typisch ist für vorangestellte rahmensetzende Ad- 
junkte. 


(3.72) We would have capsized with the sea just a little rougher. 
"We would have capsized if the sea had been just a little rougher’. 
(Fabricius-Hansen & Haug 2012a: 48) 


Auch nach Havu & Pierrard (2007: 738) haben detachierte Konstituenten im Franzó- 
sischen v.a. dann eine zirkumstantiale Interpretation, wenn sie in Initialposition stehen 
(wenngleich Zirkumstantialitat nicht auf detachierte Konstituenten in Initialposition be- 
schränkt ist). Dass detachierte zirkumstantiale Depiktive nicht nur in Initial-, sondern 
auch in Finalposition vorkommen kénnen, zeigt Beispiel (3.73). 


(3.73) John locked himself out of his house, drunk and bewildered. 
(Simpson 2005: 72) 


Celle & Lansari (2014: 145) weisen anhand von franzésischen Korpusdaten nach, dass 
sekundáre Prádikate in Initialposition háufiger zirkumstantial als nichtzirkumstantial 
sind. Gutiérrez Ordóñez (1989) prásentiert eine Serie von Daten, die den Zusammenhang 
zwischen Detachierung allgemein, Detachierung in Initialposition und Zirkumstantia- 
litát zeigt. In (3.74a) ist das Depiktiv confiada nicht detachiert und hat nach Gutiérrez 
Ordóñez (1989) keine zirkumstantiale Bedeutung. In (3.74b) ist das Depiktiv detachiert, 
steht aber nicht in Initialposition und hat keine zirkumstantiale Bedeutung. In (3.74c) 
schließlich ist das Depiktiv detachiert, steht in Initialposition und hat eine kausale zir- 
kumstantiale Bedeutung. 
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(3.74) (a) [-detachiert, -zirkumstantial] 

La gente dormia confiada. 

(b) [+detachiert, -initial, -zirkumstantial] 

La gente dormia, confiada. 

(c) [+detachiert, +initial, +zirkumstantial] 

Confiada, la gente dormia. 

(Gutiérrez Ordóñez 1989: 144) 
Das nichtzirkumstantiale detachierte Depiktiv in (3.74b) und das zirkumstantiale deta- 
chierte Depiktiv in (3.74c) unterscheiden sich nur hinsichtlich der Position voneinander. 
Dementsprechend macht Gutiérrez Ordóñez (1989: 144) in diesem Fall die Initialposition 
für das Zustandekommen einer zirkumstantialen Interpretation verantwortlich. Der Ein- 
fluss der Initialposition auf die Zirkumstantialität wird nach Gutierrez Ordönez (1989) 
aber auch in (3.75a) vs. (3.75b) sichtbar. Zwar ist auch bereits beim detachierten Depik- 


tiv in Finalposition eine kausale Interpretation möglich, wesentlich stärker ist diese nach 
Gutiérrez Ordóñez (1989) aber im Fall der Voranstellung. 


(3.75) (a) Los eucaliptos lloraban, abatidos por el viento del mar. 


(Gutiérrez Ordóñez 1989: 144; meine Hervorhebung) 


(b) Abatidos por el viento de mar, los eucaliptos lloraban. 


(Jiménez, 1914, Platero y yo, zitiert nach Gutiérrez Ordóñez (1989: 144); meine 
Hervorhebung) 


Wie kommt die zirkumstantiale Interpretation zustande und weshalb sind Detachierung 
und Initialposition dafür besonders geeignet? Gutiérrez Ordóñez (1989: 149) weist im 
Hinblick auf diese Frage zunächst darauf hin, dass weder die Detachierung noch die Initi- 
alposition an sich eine zirkumstantiale Bedeutung haben. Die Affinität der Detachierung 
und der Initialposition zur Zirkumstantialität ergibt sich als Inferenz, da der Hörer im 
Fall der Depiktive beide Eigenschaften als eine Abweichung von der unmarkierten post- 
verbalen Position und der Integration in den Kernsatz wahrnimmt. Diese Abweichung 
lässt den Hörer nach einer abweichenden Interpretation suchen. Bei einem entsprechen- 
den lokalen sprachlichen Kontext kann die abweichende Interpretation darin bestehen, 
dass zusätzlich zur zeitlichen Überlappung von verbaler und depiktiver Prädikation eine 
weitere semantische Relation zwischen den Prädikationen inferiert wird, die z.B. kausa- 
ler oder konditionaler Natur sein kann (Gutiérrez Ordóñez 1989: 149f.).!' Nach Jensen 
(2003: 471) erleichtert die Detachierung eine zirkumstantiale Interpretation, da die bei- 
den Prádikationen durch ihre Trennung leichter in zirkumstantialer Weise, d.h. mit einer 
besonderen semantischen Relation, verbunden werden kónnen. Im Hinblick auf die Initi- 
alposition haben wir bereits auf Seite 125 gesehen, dass sie die ikonische Abbildung der 


11 Nach Martínez (1995: 233) kommt bei den Zirkumstantialen die kausale Relation am háufigsten vor. 
Fúr die konzessive bzw. konditionale Interpretation nimmt Martínez (1995: 233) an, dass zusátzlich zur 
Detachierung sprachliche Hinweise notwendig sind, wie z.B. Tempus oder ein semantischer Gegensatz 
zwischen Kernsatz und Depiktiv (vgl. auch Combettes 2005: 34). 


128 


Abfolge Rahmen für Aussage — Aussage ermöglicht. Dies gilt nach Martínez (1995: 240f.) 
auch bei zirkumstantialen Depiktiven und den Abfolgen causa — efecto, causa ineficiente 
— pseudo-efecto und condición — condicionado. 

Die soeben besprochene Literatur legt nahe, dass eine Affinitát zwischen Detachie- 
rung und Zirkumstantialitát besteht. Will man diese Affinität empirisch überprüfen, so 
sind zwei Aspekte zu berücksichtigen. Erstens die Richtung der Affinität und zweitens 
das Kriterium, ab wann man die Beziehung zwischen zwei Merkmalen als Affinität klas- 
sifiziert. Die Kriterien, ab wann man von der Affinität zwischen zwei Merkmalen aus- 
geht, können verschieden sein. Für die zwei Richtungen der Affinität zwischen Deta- 
chierung und Zirkumstantialität formuliere ich in (3.76) ein internes und ein externes 
Kriterium. Das interne Kriterium vergleicht für einen Typ von Depiktiv das quantitative 
Verhältnis zwischen zwei Merkmalen. Das externe Kriterium vergleicht für zwei Typen 
von Depiktiven den jeweiligen Anteil eines Merkmals. 


(3.76) (a) Die Aussage "Detachierte Depiktive haben eine Affinität zur 
Zirkumstantialität" trifft zu, 


- wenn detachierte Depiktive häufiger [+zirkumstantial] als [-zirkumstantial] 
sind, 
[= internes Kriterium] 


- wenn detachierte Depiktive häufiger als integrierte Depiktive 
[+zirkumstantial] sind. [= externes Kriterium] 


(b) Die Aussage "Zirkumstantiale Depiktive haben eine Affinität zur 
Detachierung” trifft zu, 


- wenn zirkumstantiale Depiktive häufiger [+detachiert] als [-detachiert] sind, 
[= internes Kriterium] 


- wenn zirkumstantiale Depiktive häufiger als nichtzirkumstantiale Depiktive 
[+detachiert] sind. [= externes Kriterium] 


In der empirischen Studie in Abschnitt 7.1 werde ich anhand von spanischen Korpus- 
daten prüfen, ob die Affinität tatsächlich in beide Richtungen wirkt und wie stark die 
Affinität nach den in (3.76) festgelegten Kriterien ist. 


3.2.3 Ausblick auf empirische Studien 


In den Abschnitten 3.2.1 und 3.2.2 habe ich den Forschungsstand zu den intrinsischen 
informationsstrukturellen Eigenschaften von Depiktiven berichtet. Nachfolgend werde 
ich anführen, welche Aspekte ich in meinen eigenen empirischen Studien aufgreifen 
werde. 

Im Hinblick auf die intrinsischen informationsstrukturellen Eigenschaften von kano- 
nischen Depiktiven werde ich 


1. mittels einer experimentellen Anwendung des Negationstests die Fokusaffinität 
von Depiktiven mit jener von Instrumentadjunkt, Lokativadjunkt und direktem 
Objekt - d.h. ernsthaften Konkurrenten um die Fokusfunktion - vergleichen (vgl. 
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Abschnitt 6.2) und einen Vorschlag zur Erklárung der resultierenden Fokushierar- 
chie prásentieren (vgl. Abschnitt 6.4), 


. ausgehend von experimentell erhobenen Daten die Affinität der Depiktive zur Fi- 


nalposition überprüfen, und zwar bei Konkurrenz von anderen postverbalen Kon- 
stituenten (vgl. Abschnitt 5.1), 


. Contreras’ (1978) wortstellungsbasierte Methode zur Bestimmung der Fokusaffini- 


tät auf diese Daten anwenden (vgl. Abschnitt 6.3) und kritisch mit den Ergebnissen 
des Negationstests vergleichen (vgl. Abschnitt 6.3.3), 


. mittels einer Korpusstudie prüfen, welchen Informationsstatus kanonische Depik- 


tive typischerweise haben (vgl. 7.1) und vertiefend auf Depiktive mit dem Zwi- 
schenstatus evoziert eingehen (vgl. 7.3). 


Die Detachierung werde ich berücksichtigen, indem ich in Abschnitt 7.1 anhand von 
Korpusdaten prüfe, 


1. 


ob die Detachierung von Depiktiven ein häufiges oder ein randständiges Phäno- 
men ist, 


. welchen Informationsstatus detachierte Depiktive haben und ob sie sich diesbe- 


züglich von integrierten Depiktiven unterscheiden, 


. und schließlich, ob detachierte Depiktive eine Affinität zur Zirkumstantialität auf- 


weisen (nach den in (3.76) festgelegten Kriterien). 


Die Zirkumstantialität werde ich berücksichtigen, 


1. 


indem ich in Abschnitt 7.1 anhand von Korpusdaten prüfe, ob Zirkumstantialität 
ein häufiges oder ein randständiges Phänomen ist und ob zirkumstantiale Depik- 
tive eine Affinität zur Detachierung aufweisen (nach den in (3.76) festgelegten 
Kriterien), 


. und indem ich in Abschnitt 6.2 anhand von experimentellen Daten prüfe, ob sich 


integrierte zirkumstantiale und kanonische Depiktive hinsichtlich ihrer Fokusaf- 
finität unterscheiden. 


3.3 Extrinsische informationsstrukturelle Eigenschaften 


3.3.1 Hinweise in der Literatur 


Unter dem Begriff extrinsische informationsstrukturelle Eigenschaften fasse ich jene for- 
malen Eigenschaften von Konstituenten zusammen, die sich in Abhängigkeit von unter- 
schiedlichen informationsstrukturellen Konfigurationen ergeben können. Ein einfaches 
Beispiel für eine extrinsische informationsstrukturelle Eigenschaft ist das Tragen (bzw. 
Nichttragen) des Satzakzents in Abhängigkeit von der Fokus-Hintergrund-Gliederung 
(vgl. Abschnitt 2.2.2.2.2). Konstituenten, die den engen Fokus bilden, tragen aufgrund 
des Prinzips, dass der Satzakzent innerhalb des Fokus liegen muss, den Satzakzent. Auf- 
grund des gleichen Prinzips können Konstituenten, die außerhalb des Fokus liegen, nicht 
den Satzakzent tragen (vgl. (3.77a) vs. (3.77b)). 
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(3.77) (Kontext: Was kaufte Juan in Madrid?) 
(a) Juan compró en Madrid [una CASA ]r. 
(b) #Juan compró en MADRID [una casa]r. 


Sucht man in der Literatur nach Aussagen, die für die extrinsischen informationsstruk- 
turellen Eigenschaften spanischer Depiktive relevant sind, so kann man zwei Arten von 
Aussagen unterscheiden: 


1. Allgemeine Aussagen zu den formalen Reflexen der Informationsstruktur im Spa- 
nischen, die aufgrund ihrer angenommenen Allgemeingültigkeit auch für Depik- 
tive gelten sollten. 


2. Aussagen, die spezifisch zu Depiktiven getroffen wurden und die entweder die 
Gültigkeit allgemeiner Aussagen bestätigen oder ein besonderes Verhalten der De- 
piktive benennen. 


Ich beginne mit Aussagen des ersten Typs. In Abschnitt 2.2 wurde ausführlich beschrie- 
ben, wie im Spanischen die Informationsstruktur mit ausdrucksseitigen Komponenten 
der Sprache (Wortstellung, Prosodie, morphosyntaktische Form) interagiert. Diese In- 
teraktion lässt erwarten, dass sich Depiktive in unterschiedlichen informationsstruktu- 
rellen Konfigurationen syntaktisch, prosodisch und evtl. auch morphosyntaktisch un- 
terschiedlich verhalten. Aus der allgemein ausgerichteten Literatur zu den formalen Re- 
flexen der Informationsstruktur im Spanischen lässt sich somit eine Reihe von Vorher- 
sagen ableiten. Diese Reflexe wurden in Abschnitt 2.2 ausführlich beschrieben, weshalb 
ich mich an dieser Stelle mit knappen Hinweisen begnüge. 


» Prosodie 


Aufgrund der generellen Interaktion zwischen Fokus und Satzakzent im Spanischen ist 
anzunehmen, dass Depiktive den Satzakzent tragen, wenn sie den engen Fokus bilden, 
und den Satzakzent nicht tragen, wenn sie Teil des Hintergrunds sind. Wenn Depiktive 
postfokales Material sind, dann besteht die Móglichkeit, dass sie prosodisch stark redu- 
ziert in Form einer tiefen F;-Kontur realisiert werden (vgl. Gabriel 2007, 2010). Hinsicht- 
lich des Informationsstatus ist im Spanischen (anders als z.B. im Deutschen oder Engli- 
schen) nicht zu erwarten, dass gegebene Depiktive deakzentuiert werden (vgl. Frota & 
Prieto 2015, Hualde & Prieto 2015) und sich dadurch prosodisch von neuen Depiktiven 
unterscheiden. 


e Wortstellung 


Nimmt man an, dass der enge Informationsfokus im Spanischen typischerweise satzfi- 
nal positioniert ist (vgl. Abschnitt 2.2.2.2.2), so kann der enge Informationsfokus auf dem 
Depiktiv zu Abweichungen von der unmarkierten Abfolge führen. Des Weiteren kann 
die Fokussierung des Depiktivs dazu führen, dass es mittels Spaltsatz vom nichtfokalen 
Teil der Äußerung abgetrennt wird. Im Fall des Kontrastfokus besteht zudem die Mög- 
lichkeit, dass das Depiktiv an den linken Satzrand frontiert wird. Nimmt man an, dass 
das Spanische hinsichtlich des Informationsstatus dem Prinzip gegeben-neu folgt, so ist 
zu erwarten, dass neue Depiktive spáter im Satz und gegebene Depiktive früher im Satz 
stehen. 
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« Morphosyntaktische Form 


Im nominalen Bereich interagieren im Spanischen (wie in vielen anderen Sprachen) der 
Informationsstatus und die morphosyntaktische Form der Konstituente (vgl. Abschnitt 
2.2.3.2.2). Fúr die Identifikation bereits bekannter und gegebener Diskursentitáten ist 
weniger Information notwendig als fúr die Identifikation noch unbekannter und neuer 
Diskursentitáten. Dementsprechend werden unterschiedliche Formen - wie z.B. Null- 
subjekte vs. indefinite Nominalphrasen - für unterschiedliche Informationsstatus ver- 
wendet. Aufgrund der genannten Unterschiede lassen sich aus den gut untersuchten 
Verhältnissen im nominalen Bereich nur schwer Vorhersagen für den Bereich der De- 
piktive ableiten. 

Kommen wir nun zu jenen Aussagen in der Literatur, die spezifisch zu den extrinsi- 
schen informationsstrukturellen Eigenschaften von Depiktiven getroffen wurden. 


e Wortstellung 


Demonte & Masullo (1999: 2483) weisen allgemein darauf hin, dass informationsstruk- 
turelle Gründe bei Depiktiven zu Abweichungen von der unmarkierten Position führen 
können, geben aber keine weitere Beschreibung. Hinsichtlich der expliziten Fokussie- 
rung von sekundären Prädikaten (zu denen auch die Depiktive gehören) hält Rodriguez 
Espiñeira (1992: 48f.) fest, dass die Frontierung der fokussierten Konstituente (vgl. (3.78)) 
dispräferiert und auf die poetische Sprache beschränkt ist. Porroche Ballesteros (1990: 
158) und Hummel (2000: 146f.) nennen die poetische Färbung ebenfalls als ein wesentli- 
ches Merkmal der Frontierung von Depiktiven.'? 


(3.78) Monótono parece el naranjal. 

(Rodríguez Espifieira 1992: 48) 
Bevorzugtes Mittel der Fokussierung ist nach Rodríguez Espifieira (1992: 48f.) die Satz- 
spaltung wie in (3.79). Das sekundáre Prádikat monótono wird vom Restsatz abgespalten. 
Unklar bleibt jedoch, ob Rodríguez Espiñeira (1992) die Práferenz für Satzspaltung und 
Dispráferenz für Frontierung auf eine bestimmte Fokusart einschránkt oder ob sie für 
Kontrast- und Informationsfokus gleichermafen angenommen wird. 
(3.79) Monótono es como parece el naranjal. 

(Rodríguez Espifieira 1992: 49) 


Metzeltin (1989: 201) nimmt eine romanische Tendenz an, nach der "Prádikate" nicht 
oder nur schwer durch Satzspaltung fokussierbar sind. Dufter (2007: 36f.) weist ebenfalls 


12 [nteressant ist in diesem Zusammenhang auch die rhetorische Figur der Anapher, die nach Blasberg 
(1992: 542) durch "die Wiederholung desselben Wortes bzw. einer Wortgruppe am Anfang mehrerer 
aufeinanderfolgender Sátze, Satzteile, Strophen oder Verse charakterisiert ist". In (i) wird in einer Ab- 
folge von Sátzen jeweils das Depiktiv triste an den Satzanfang gestellt. 

(i) La cola comenzó a moverse en silencio. Triste caminó Pepita hacia la puerta del penal. Triste 
caminó el abuelo de Elvira. Triste caminó el marido de Reme, pobre Benjamín. Y tristes caminaron sus 
hijas. (Chacón 2002; CREA; meine Hervorhebung) 

Der Effekt der Frontierung ist hier nicht informationsstruktureller Natur, stattdessen führt die Fron- 
tierung zu einer Verlangsamung und Rhythmisierung (vgl. auch Blasberg 1992: 543). 
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darauf hin, dass die Abspaltung von Prádikativen im Franzósischen sehr selten ist. Das 
Spanische nimmt Metzeltin (1989) von dieser Tendenz jedoch aus und prásentiert einen 
Beleg mit abgespaltenem Pseudoresultativ (vgl. (3.80). 


(3.80) Fue verde como lo pintó. 


(Metzeltin 1989: 198) 


Ebenfalls auf die Möglichkeit der Satzspaltung bei Depiktiven verweist Martínez (1995). 
Dem Autor geht es dabei jedoch nicht um die Frage, wie Depiktive fokussiert werden 
können, sondern darum, welche Konstituenten mittels Satzspaltung im Spanischen fo- 
kussiert werden können, d.h. um die funktionale Reichweite der Satzspaltung im Spani- 
schen. Mit dem Beispiel in (3.81) möchte er zeigen, dass die Satzspaltung auch auf prä- 
dikative Konstituenten anwendbar ist. In (3.81) wird das objektsbezogene Depiktiv ab- 
gespalten (vgl. Hernando Cuadrado (1993: 302) für ähnliche Beispiele); (3.82) zeigt einen 
Korpusbeleg mit abgespaltenem Depiktiv.* 


(3.81) Cansado es como lo vimos. 


(aus Lo vimos cansado) 


(Martinez 1995: 54) 


(3.82) "Borracho es como único puedo resistir los problemas", me dijo Roberto, un 
hombre de unos 60 años, poco antes de empinarse un pomo de plástico lleno de 
ron barato en las inmediaciones de un parque donde se reúne con otros 
alcohólicos. 


(Cubanet — Noticias de Cuba, 23.1.2014; http://tinyurl.com/z6rsy8j (Stand: 
26.9.2016); meine Hervorhebung) 


e Morphosyntaktische Form 


Bei Depiktiven ist das Inventar an unterschiedlichen Formen deutlich eingeschránkter 
als im nominalen Bereich. Rodríguez Espiñeira (1992: 44) weist hinsichtlich der Form 
darauf hin, dass für Depiktive nur die starke pronominale Form así existiert, aber keine 
unbetonte bzw. schwache Entsprechung davon. Combettes (1998) weist darauf hin, dass 
Proformen bei detachierten Adjektiven eine untergeordnete Rolle spielen, da prádikati- 
ve Konstituenten nichtreferentiell sind. Da sie keine Diskursentitáten im engeren Sinn 
bezeichnen, besteht auch keine Möglichkeit, über größere Textdistanzen hinweg mittels 
Proform auf die von den prädikativen Konstituenten ausgedrückte Information zu ver- 
weisen (vgl. die sehr lokale Beziehung zwischen Adjektiv und Proform in (3.62) auf Seite 
124). Ein weiterer Faktor dafür, dass asi nur bei sehr lokalen Bezügen als Proform eines 
Depiktivs fungieren kann, ist wohl die Polyfunktionalität der Form así. Wird der Bezug 


13 Anhand des Belegs in (3.82) wird auch ersichtlich, wie durch Satzspaltung der Operatorenskopus signa- 
lisiert werden kann (vgl. Dufter 2007: 50). Único kann nur auf die abgespaltene Konstituente borracho 
bezogen werden. 
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nicht im lokalen Kontext an ein Depiktiv gebunden, so bieten sich aufgrund der Poly- 
funktionalität häufig auch nichtdepiktive Interpretationsmöglichkeiten. Schließlich tra- 
gen wohl auch die morphologische Invariabilität von asi und das damit einhergehende 
Fehlen von Genus- und Numerusmerkmalen dazu bei, dass nicht über größere Textteile 
hinweg ein Bezug zwischen Proform und Antezedens hergestellt werden kann. Dies lässt 
vermuten, dass die Verwendung von asi als depiktive Proform quantitativ eher randstän- 
dig ist im Vergleich zu lexikalischen Depiktiven. Dennoch besteht die Möglichkeit einer 
depiktiven Verwendung von asi, wie der Beleg in (3.83) zeigt. Dementsprechend werde 
ich diese Möglichkeit in den eigenen empirischen Studien berücksichtigen. 


(3.83) Sarah Ferguson, la impredecible duquesa de York, serä fotografiada desnuda, 
ataviada sölo con unas joyas de Cartier estrategicamente colocadas y unos 
exclusivos zapatos de tacón de Jimmy Choo, según publicaba el sábado la prensa 
británica. Fergie, ex esposa del príncipe Andrés de Inglaterra y ex nuera de la 
reina Isabel II, ha aceptado posar así para un libro de retratos de famosos que 
prepara la organización benéfica contra el sida del cantante Elton John, señalan 
los medios del país. 


(El País, 19.10.2004; http://tinyurl.com/jua8k5v (Stand: 4.10.2016); meine 
Hervorhebung) 


Ebenfalls auf die extrinsischen Eigenschaften von Depiktiven umlegbar sind einige Aus- 
sagen, die wir bereits bei den intrinsischen informationsstrukturellen Eigenschaften ge- 
sehen haben (vgl. Abschnitt 3.2.1.2). So wird z.B. als Konsequenz der Fokusaffinitát von 
Depiktiven angeführt, dass diese typischerweise den Satzakzent tragen. Dies impliziert, 
dass engfokussierte Depiktive den Satzakzent tragen. Ahnlich wird als Konsequenz der 
Fokusaffinitát von Depiktiven angeführt, dass diese typischerweise satzfinal positioniert 
sind. Dies impliziert, dass fokussierte Depiktive satzfinal positioniert werden." 


3.3.2 Ausblick auf empirische Studien 


Insgesamt sind die spezifischen Aussagen zu den extrinsischen informationsstrukturel- 
len Eigenschaften von Depiktiven recht spärlich und der Großteil dessen, was wir an for- 
malen Reflexen im Bereich der Depiktive erwarten kónnen, ist aus allgemeinen Aussa- 
gen zur Interaktion zwischen der Informationsstruktur und der Ausdrucksseite im Spa- 
nischen abgeleitet. Im Hinblick auf die extrinsischen informationsstrukturellen Eigen- 
schaften von spanischen Depiktiven konzentriere ich mich in den eigenen empirischen 
Studien auf die syntaktische Position in der linearen Abfolge innerhalb des Satzes. Ich 


14 Jiménez-Fernández (2012) und Jiménez-Fernández & Spyropoulos (2013) geben eine detaillierte Be- 
schreibung der Relation zwischen Position und Informationsstruktur bei sekundáren Prádikaten mit 
Argumentstatus (Juan considera muy guapa a Susana vs. Juan considera a Susana muy guapa) (vgl. 
auch Francom 2003). Bei engem Informationsfokus auf der Nominalphrase ist die Abfolge SP-[NP]ır 
práferiert und [NP]ır-SP nur eingeschränkt möglich. Bei engem Kontrastfokus auf der NP sind beide 
Abfolgen - SP-[NP]xr und [NP]kr-SP - möglich. Bei engem Informationsfokus auf SP ist nur NP-[SP]ır 
möglich, während bei engem Kontrastfokus auf SP beide Abfolgen - [SP]xr-NP und NP-[SP]xr - mög- 
lich sind. Basilico (2003: 8) diskutiert die hierarchische Phrasenstruktur von Sätzen mit sekundären 
Prädikaten mit Argumentstatus und hält fest, dass das Prädikationsziel des sekundären Prädikats stets 
ein Topik ist. 
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werde untersuchen, 1) ob und wie die lineare Position von spanischen Depiktiven in Ab- 
hángigkeit von der Fokus-Hintergrund-Gliederung variiert (vgl. Kapitel 5) und 2) ob und 
wie die lineare Position von spanischen Depiktiven in Abhángigkeit vom Informations- 
status des Depiktivs variiert (vgl. Kapitel 7). Dabei werde ich sowohl die Háufigkeit als 
auch die Akzeptabilitát der verschiedenen Abfolgen berücksichtigen. Die Ergebnisse zur 
Interaktion zwischen Fokus-Hintergrund-Gliederung und linearer Position werde ich in 
Abschnitt 5.3 ausführlich diskutieren und dabei u.a. die folgenden Punkte aufgreifen: 
die unmarkierte Position von spanischen Depiktiven; die Frequenz und Akzeptabilität 
von verschiedenen Fokuspositionen im Spanischen; die Beziehung zwischen Frequenz 
und Akzeptabilität; die Möglichkeit, Optionalität und Präferenzen an der Fokus-Syntax- 
Schnittstelle mittels Stochastischer Optimalitätstheorie darzustellen; die Frage, ob post- 
verbale Wortstellungsvariation im Spanischen überhaupt ein Mittel der Fokusmarkie- 
rung ist. 

Im Hinblick auf das Diskursprofil spanischer Depiktive - als Kombination von intrin- 
sischen und extrinsischen Merkmalen - werde ich ausgehend von einer Korpusstudie 
den Informationsstatus und die morphologische Form des Depiktivs (lexikalisch oder 
Proform asi) sowie den Informationsstatus und die morphologische Form des Prádika- 
tionsziels analysieren (vgl. Kapitel 7). Auch wenn keine Studien zum Diskursprofil von 
Depiktiven existieren, legt die bestehende Literatur nahe, dass die typische Konfigurati- 
on wie folgt aussieht: Ein neues Depiktiv (vgl. Abschnitt 3.2.1.1) prádiziert über gegebe- 
nes Prádikationsziel (vgl. Abschnitt 3.2.1.2 zur Topikalitát des Prádikationsziels), wobei 
das Prádikationsziel eine diesem Informationsstatus entsprechende morphosyntaktische 
Form aufweist (vgl. Abschnitt 2.2.3.2). Der Informationsstatus und die Detachierung vs. 
Integration des Depiktivs wurden bisher nicht systematisch empirisch untersucht und 
sind deshalb noch immer als offene Fragen zu betrachten. Zu Informationsstatus und 
Form von Subjekt und Objekt existieren zwar empirische Studien (vgl. Abschnitt 2.2.3.3), 
allerdings werden Subjekt und Objekt darin nicht als Prádikationsziele eines Depiktivs 
beschrieben. Die Frage, ob sich Subjekt und Objekt in ihrer Funktion als Prádikationszie- 
le hinsichtlich Informationsstatus und morphosyntaktischer Form wie andere Subjekte 
und Objekte verhalten, werde ich ebenfalls in Kapitel 7 behandeln. 


3.4 Forschungsfragen 


Für die Schnittmenge der Bereiche Informationsstruktur und Depiktiv ergeben sich aus 
dem Forschungsüberblick in Kapitel 3 zahlreiche empirische Fragestellungen, die ich in 
(3.85) gesammelt anführe. Einige der Fragen wurden in der bestehenden Literatur bereits 
angesprochen und auch bearbeitet, andere blieben bisher unbeachtet. Eine Reevaluie- 
rung bereits behandelter Fragestellungen ist in vielen Fällen notwendig, da die Beant- 
wortung auf einer unzureichenden empirischen Basis erfolgte (vgl. Abschnitt 3.2.1.3 für 
eine exemplarische Kritik). Die Erhebung und Auswertung von adáquatem Datenmate- 
rial zur Beantwortung empirischer Fragestellungen bildet somit einen wichtigen Aspekt 
dieser Arbeit. Ich beschránke mich aber nicht auf die Beantwortung von empirischen 
Fragestellungen, sondern werde ausgehend von den erhobenen Daten weiterführende 
Forschungsfragen beantworten (vgl. die Fragen in (3.86) auf Seite 138). 

Bei der Auswahl der konkreten Fragestellungen, die in dieser Arbeit beantwortet wer- 
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den sollen, wurden Schwerpunkte gesetzt. Die erste Schwerpunktsetzung erfolgt im 
Bereich der Informationsstruktur. Nicht alle informationsstrukturellen Kategorien und 
nicht alle ausdrucksseitigen Reflexe der Informationsstruktur werden gleichermaßen be- 
rücksichtigt. So werde ich mich einerseits auf die informationsstrukturellen Kategori- 
en Fokus, Fokusaffinitát, Informationsstatus und Diskursprofil und andererseits auf die 
ausdrucksseitigen Komponenten Wortstellung und syntaktische Position, Detachierung 
vs. Integration und morphologische Form (des Depiktivs und des Prádikationsziels) be- 
schránken. Die zweite Schwerpunktsetzung besteht darin, dass innerhalb der Depikti- 
ve subjektsbezogene Depiktive stárker berúcksichtigt werden als objektsbezogene (vgl. 
frescas in (3.84). 


(3.84) La diferencia entre comprar las zanahorias así y comprarlas frescas, es que las 
frescas uno puede sospechar que el cliente anterior las ha tocado. 


(TV-Sendung, 5.7.1991; CREA; meine Hervorhebung) 


Die Liste in (3.85) zeigt die empirischen Forschungsfragen, die in dieser Arbeit beantwor- 
tet werden sollen. Da die Informationsstruktur selbst in unterschiedliche Komponenten 
bzw. Beschreibungsebenen untergliedert ist, beziehen sich auch die Forschungsfragen 
auf unterschiedliche Komponenten; die nachfolgende Darstellung der Forschungsfra- 
gen ist dementsprechend auch in die Bereiche Fokus, Fokusaffinitát, Informationsstatus 
und Diskursprofil gegliedert. Zusátzlich gebe ich jeweils in Klammern an, in welchem 
Abschnitt die Forschungsfrage behandelt wird. 


(3.85) Empirische Forschungsfragen 


e Fokus 


- Welchen Einfluss hat die Fokus-Hintergrund-Gliederung auf die 
syntaktische Position subjektsbezogener spanischer Depiktive? (vgl. 
Abschnitte 5.1 und 5.2) 


— Unterscheidet sich die Position der subjektsbezogenen Depiktive in 
Abhängigkeit vom Fokustyp (Informations- vs. Kontrastfokus)? (vgl. 
Abschnitte 5.1 und 5.2) 


- Führt die enge Fokussierung des subjektsbezogenen Depiktivs bei 
Informationsfokus stets dazu, dass das Depiktiv satzfinal steht? (vgl. 
Abschnitte 5.1 und 5.3.3) 


- In welcher Position stehen subjektsbezogene Depiktive bei Satz- oder 
VP-Fokus, wenn sie mit anderen postverbalen Konstituenten (direktes 
Objekt, Lokativadjunkt) kombiniert werden? Was ist also die 
unmarkierte Position spanischer Depiktive? (vgl. Abschnitte 5.1 und 
5.3.1) 


e Fokusaffinitát 


- Sind Depiktive Konstituenten mit hoher Fokusaffinitát? (vgl. Abschnitt 
6.2.2) 
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Welche Fokusaffinitát haben Depiktive im Vergleich zu anderen 
postverbalen Konstituenten wie direktem Objekt, Lokativadjunkt, 
Instrumentadjunkt? (vgl. Abschnitt 6.2.2) 


Unterscheiden sich zirkumstantiale und nichtzirkumstantiale Depiktive 
hinsichtlich der Fokusaffinitát? (vgl. Abschnitt 6.2.2.2) 


Wie háufig kommen Depiktive integriert und wie háufig detachiert 
vor? Die Detachierung vs. Integration ist relevant für die Fokusaffinität, 
da detachierte Depiktive keine Kandidaten für den Hauptfokus sind. 
(vgl. Abschnitte 7.1.1 und 7.1.3) 


» Informationsstatus 


Driicken Depiktive als prádikative Konstituenten typischerweise neue 
Information aus? (vgl. Abschnitt 7.1.2) 


Wie häufig drücken Depiktive neue, gegebene und evozierte 
Information aus? (vgl. Abschnitt 7.1.2) 


Unterscheiden sich detachierte und integrierte Depiktive hinsichtlich 
des Informationsstatus? (vgl. Abschnitt 7.1.2) 


Unterscheiden sich neue, gegebene und evozierte Depiktive 
hinsichtlich ihrer syntaktischen Position? (vgl. Abschnitt 7.1.2) 


e Diskursprofil 


Welche typische Konstellation besteht im Hinblick auf den 
Informationsstatus des Depiktivs und den Informationsstatus des 
Prádikationsziels (Subjekt oder Objekt)? Prádiziert typischerweise ein 
neues Depiktiv úber ein gegebenes Prádikationsziel? (vgl. Abschnitt 
7.2.1) 


Welche Form haben spanische Depiktive (lexikalisch vs. Proform así)? 
(vgl. Abschnitt 7.2.2) 


Welche Form haben die Prädikationsziele von spanischen Depiktiven: 
Pronomen, lexikalische Nominalphrasen, definite oder indefinite 
Nominalphrasen? (vgl. Abschnitt 7.2.2) 


Diese Forschungsfragen betreffen sowohl inhaltsseitige Komponenten der Informations- 
struktur (z.B. Wie häufig drücken Depiktive neue Information aus?) als auch ihre Inter- 
aktion mit ausdrucksseitigen Komponenten (z.B. Unterscheiden sich neue, gegebene und 
evozierte Depiktive hinsichtlich ihrer syntaktischen Position?). Untersucht werden also 
sowohl intrinsische als auch extrinsische informationsstrukturelle Eigenschaften spa- 
nischer Depiktive. Die intrinsischen Eigenschaften sind die typische Assoziierung des 
Depiktivs mit bestimmten informationsstrukturellen Kategorien. So wird dem Depiktiv 
auf der Ebene der Fokus-Hintergrund-Gliederung eine Affinität zum Fokus (und nicht 
zum Hintergrund) nachgesagt (vgl. Guemann (1990: 200), Porroche Ballesteros (1990: 
157), Rodríguez Espiñeira (1992: 46, 53), Hummel (2000: 147), Güldemann (2005: 348), 
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Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18); des Weiteren Abschnitt 3.2). Die extrinsi- 
schen Eigenschaften sind das formale Verhalten des Depiktivs in unterschiedlichen in- 
formationsstrukturellen Konfigurationen, z.B. ob und wie die syntaktische Position des 
Depiktivs in Abhängigkeit von der Fokus-Hintergrund-Gliederung des Satzes variiert. 

Neben den in (3.85) genannten empirischen Forschungsfragen werde ich auch eine 
Reihe weiterführender Fragestellungen behandeln, die sich aus den Resultaten der em- 
pirischen Studien ergeben. 


(3.86) Weiterführende Forschungsfragen 


e Die Interaktion zwischen der syntaktischen Position der Depiktive und der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung ist gekennzeichnet durch Optionalität und 
Präferenzen. Wie können sowohl die Optionalität als auch die Präferenzen 
in einem Grammatikmodell dargestellt werden? (vgl. Abschnitt 5.3.2) 


Inwiefern kann eine unmarkierte Abfolge angesetzt werden, wenn selbst 
bei neutralem Fokus (Satz- oder VP-Fokus) Variation hinsichtlich der 
Position des Depiktivs besteht? (vgl. Abschnitt 5.3.1) 


Welche Beziehung besteht zwischen Frequenz und Akzeptabilität im 
Bereich der Syntax-Informationsstruktur-Schnittstelle im Spanischen? (vgl. 
Abschnitt 5.3.3) 


Kann die Variation in der postverbalen Wortstellung als Mittel der 
Fokusmarkierung angesehen werden? (vgl. Abschnitt 5.3.4) 


Weshalb unterscheiden sich syntaktische Funktionen hinsichtlich ihrer 
Fokusaffinität? Woraus ergibt sich die hohe Fokusaffinität der Depiktive? 
(vgl. Abschnitt 6.4) 


Welcher Zusammenhang besteht im Spanischen zwischen der unmarkierten 
Abfolge und der Fokusaffinität syntaktischer Funktionen? (vgl. Abschnitt 
6.3.3) 


Warum drücken Depiktive typischerweise neue Information und nur selten 
gegebene Information aus? (vgl. Abschnitt 7.1.2) 


Ist der Informationsstatus von prädikativen Konstituenten wie dem 
Depiktiv mit dem Informationsstatus von nominal-referentiellen 
Konstituenten vergleichbar? (vgl. Abschnitt 7.3) 


Hat der Zwischeninformationsstatus von spanischen Depiktiven einen 
beobachtbaren ausdrucksseitigen Reflex? (vgl. Abschnitt 7.3) 


Welcher Zusammenhang besteht zwischen Zirkumstantialität und 
Detachierung bei spanischen Depiktiven? (vgl. Abschnitt 7.1.3) 


Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine umfassende Beschreibung der informationss- 
trukturellen Eigenschaften spanischer Depiktive. Gelingen soll dies durch die Beantwor- 
tung der Forschungsfragen in (3.85) und (3.86). Bei der Beantwortung der empirischen 
Fragestellungen lege ich besonderen Wert auf die Erhebung von adäquaten Daten. Im 
Kontext der Fragen in (3.85) sind dies intersubjektive Daten, die einerseits der quantita- 
tiven Komponente der Forschungsfragen Rechnung tragen und andererseits eine syste- 
matische Kontrolle der informationsstrukturellen Faktoren zulassen. 


138 


4 Datengrundlage und Methoden 


4.1 Vorbemerkung 


In Abschnitt 2.2 und Kapitel 3 haben wir gesehen, dass die informationsstrukturellen Ka- 
tegorien (Fokus, Informationsstatus etc.) mit unterschiedlichen ausdrucksseitigen Kom- 
ponenten der Sprache interagieren. Ein wesentlicher Aspekt der Untersuchungen im 
Bereich der Informationsstruktur besteht deshalb in der Suche nach Form-Funktion- 
Korrelationen zwischen informationsstrukturellen Kategorien und formalen Reflexen 
(vgl. Skopeteas 2012, El Zarka & Heidinger 2014, van der Wal 2014). Ein Teil der For- 
schungsfragen, die ich in Abschnitt 3.4 zu den informationsstrukturellen Eigenschaf- 
ten spanischer Depiktive formuliert habe, bezieht sich auf Form-Funktion-Korrelationen 
dieser Art (z.B. Welchen Einfluss hat die Fokus-Hintergrund-Gliederung auf die syntak- 
tische Position subjektsbezogener spanischer Depiktive?). Darúber hinaus habe ich For- 
schungsfragen formuliert, die sich nur auf die Inhaltsseite beziehen (z.B. Wie háufig 
drücken Depiktive neue, gegebene und evozierte Information aus?). In beiden Fällen ist die 
Forschungsfrage selbst ein wesentlicher Faktor bei der Auswahl einer passenden Metho- 
de und Datengrundlage. Unterschiedliche Forschungsfragen erfordern unterschiedliche 
Daten für ihre Beantwortung und unterschiedliche Daten(typen) werden durch unter- 
schiedliche Methoden erhoben. Die Art der Forschungsfrage schränkt somit bereits die 
erforderlichen Daten(typen) und damit die möglichen Methoden ein. Zudem sind bei 
der Auswahl einer passenden Methode und Datengrundlage noch weitere inhaltliche 
und praktische Einschränkungen zu berücksichtigen. 

Beginnen wir mit der Frage, welche Daten man unter der Berücksichtigung inhaltli- 
cher Einschränkungen erheben kann. Die in Abschnitt 3.4 formulierten Forschungsfra- 
gen sind dadurch gekennzeichnet, dass bei der Datenerhebung zuallererst unterschiedli- 
che informationsstrukturelle Faktoren systematisch berücksichtigt werden müssen. Die 
Frage nach dem Einfluss der Fokus-Hintergrund-Gliederung eines Satzes auf die syntak- 
tische Position von Depiktiven im Spanischen erfordert selbstredend, dass der Faktor der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung in der Datenerhebung systematisch variiert wird. Dies 
könnte z.B. dadurch erfolgen, dass in Textkorpora Sätze mit Depiktiven gesucht werden, 
danach 1) die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Sätze und 2) die syntaktische Positi- 
on des Depiktivs bestimmt wird und schließlich der Zusammenhang zwischen 1) und 
2) untersucht wird. In der praktischen Umsetzung wird diese Vorgehensweise jedoch 
durch die Komplexität der Bestimmung der Fokus-Hintergrund-Gliederung in Korpus- 
daten (vgl. Riester 2008, Riester & Baumann 2013) erschwert. Abgesehen von Fällen, die 
expliziten Kontrast, Fragen im Kontext oder Fokuspartikel inkludieren, ist es schwie- 
rig, die Fokus-Hintergrund-Gliederung eindeutig festzustellen, v.a. wenn die Korpusda- 
ten ohne prosodische Information vorliegen. Die Methode der experimentellen Date- 
nerhebung bildet hingegen eine Möglichkeit, die Fokus-Hintergrund-Gliederung besser 
zu variieren. In den nachfolgenden Abschnitten werden unterschiedliche Arten von Ex- 
perimenten präsentiert, die allesamt darauf abzielen, Daten zu erheben, in denen jene 
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Faktoren, die Teil der Forschungsfrage sind, móglichst gut variiert werden. Ein Nachteil 
dieser Experimente ist, dass sie zum Teil Laborsituationen schaffen, die den Umstán- 
den des spontanen Gebrauchs der Sprache nicht unbedingt entsprechen (vgl. Arnold 
et al. (2000: 39), Ocampo 2010). Für die Untersuchung jener Forschungsfragen, die die 
informationsstrukturelle Ebene des Fokus betreffen, habe ich mich dennoch für expe- 
rimentelle Methoden entschieden. Im Gegensatz dazu werde ich Forschungsfragen zu 
Informationsstatus und Diskursprofil anhand von Korpusdaten beantworten, da die re- 
levanten Kategorien gut in Korpusdaten annotierbar sind. 

Neben der Forschungsfrage und den genannten inhaltlichen Einschränkungen spielen 
häufig auch praktische Überlegungen bei der Auswahl der Methode eine Rolle. So stel- 
len z.B. die Verfügbarkeit von Muttersprachlern bei bedrohten Sprachen oder das Vor- 
handensein von Textmaterial zu früheren Sprachstufen praktische Einschränkungen bei 
der Methodenwahl und Datenerhebung dar. Auch kann die Beantwortung von quanti- 
tativen Fragestellungen zur Korrelation bestimmter Merkmale dadurch beschränkt sein, 
dass eine sehr große Datenmenge erhoben werden müsste, um verlässliche Aussagen zur 
Korrelation der Merkmale treffen zu können. Im vorliegenden Fall unterliegt die Date- 
nerhebung jedoch keiner dieser praktischen Einschränkungen. Gegenstand der Untersu- 
chung ist das gegenwärtige peninsulare Spanisch von monolingualen Muttersprachlern 
- und solche Daten unterliegen keiner der oben genannten praktischen Einschränkun- 
gen. Für meine eigenen Studien sind in diesem Zusammenhang lediglich Beschränkun- 
gen hinsichtlich des zeitlichen Aufwands in Testungen bei Experimenten oder jene bei 
der Datenextraktion und -annotation bei Korpusanalysen zu nennen. 

Ausgehend von den Forschungsfragen und den genannten inhaltlichen und prakti- 
schen Einschränkungen habe ich vier experimentelle Studien und eine Korpusstudie 
durchgeführt (vgl. Abschnitte 4.2 und 4.3). Diese Daten bilden die Grundlage für die 
Beantwortung der empirischen Forschungsfragen (vgl. (3.85) in Abschnitt 3.4) und den 
Ausgangspunkt für eine Reihe von weiterführenden Forschungsfragen (vgl. (3.86) in Ab- 
schnitt 3.4). 


4.2 Experimentelle Studien 


4.2.1 Produktionsexperiment Córdoba 


Die erste Methode zur Datenerhebung, die an dieser Stelle besprochen werden soll, ist ein 
semispontanes Produktionsexperiment (stark angelehnt an Gabriel (2007, 2010)). Mit die- 
ser Art von Experiment wurden Daten zur unmarkierten Abfolge von Depiktiv und an- 
deren postverbalen Konstituenten und zum Einfluss der Fokus-Hintergrund-Gliederung 
auf die syntaktische Position dieser Konstituenten erhoben. Im Experiment wurden den 
Versuchspersonen Fragen zu einem visuellen Stimulus gestellt und diese Fragen mussten 
von den Versuchspersonen mündlich beantwortet werden. 

Das Experiment wurde vom Autor im Februar 2012 an der Universidad de Cördoba 
(Cördoba, Spanien) durchgeführt. Insgesamt nahmen 36 Versuchspersonen teil. Die Ver- 
suchspersonen waren allesamt Studierende der Universidad de Cördoba, vornehmlich 
aus geisteswissenschaftlichen Studien, und monolinguale Muttersprachler des peninsu- 
laren Spanisch. Das Alter lag zum Zeitpunkt des Experiments zwischen 18 und 24; 30 
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weibliche und sechs männliche Studierende nahmen teil; 33 haben den Großteil ihres 
Lebens in Andalusien verbracht, drei in anderen Teilen Spaniens. Das Experiment dau- 
erte insgesamt ca. 20 Minuten pro Versuchsperson und jede Versuchsperson erhielt eine 
Aufwandsentschädigung von EUR 8. 

Das Experiment wurde einzeln mit jeder der 36 Versuchspersonen durchgeführt. Die 
Stimuli umfassten vier Bilder und zu jedem Bild mussten die Versuchspersonen fünf Fra- 
gen beantworten. Der Ablauf des Experiments wurde den Versuchspersonen anhand ei- 
nes Bildes erklärt, nach der Erklärung konnten die Versuchspersonen den Ablaufanhand 
eines weiteren Bildes üben. Erst danach folgten die vier Bilder, die für die Erhebung der 
auszuwertenden Daten verwendet wurden. Die Bilder wurden den Versuchspersonen als 
Folien auf dem Bildschirm eines Notebooks gezeigt (Bildschirmgröße: 30 cm x 20 cm). 
Die Fragen wurden als Audiodateien in die Folien integriert und durch das Anklicken 
des betreffenden Symbols auf dem Bildschirm abgespielt. Obwohl die Versuchsperso- 
nen nicht selbständig durch das Experiment manövrierten, konnten sie dennoch die Ge- 
schwindigkeit des Experiments durch ihre Antwortgeschwindigkeit steuern. Die münd- 
lichen Antworten der Versuchspersonen wurden für die spätere Auswertung mit einem 
Aufnahmegerät des Typs Olympus Linear PCM Recorder LS-5 und einem Mikrofon des 
Typs Shure WH20XLR aufgenommen. 

Jedes Mal, wenn den Versuchspersonen ein Bild zum ersten Mal gezeigt wurde, ent- 
hielt es zusätzliche Informationen zur dargestellten Situation in schriftlicher Form (vgl. 
Abbildung 4.1 auf der nächsten Seite). Der Zweck der schriftlichen Informationen be- 
stand darin, die Akteure der Situation einzuführen, jene Elemente des Bilds hervorzuhe- 
ben, die für die Beantwortung der Fragen relevant sind, und den Aufwand der Versuchs- 
personen bei der Suche nach dem passenden lexikalischen Material für die Beantwor- 
tung der Fragen zu minimieren. Um einen Priming-Effekt hinsichtlich der Wortstellung 
zu verhindern, wurden die schriftlichen Informationen nicht in Satzform gegeben, son- 
dern wahllos über das Bild verteilt. Auf der Ebene der syntaktischen Funktionen entspre- 
chen die Elemente, die in Abbildung 4.1 auch schriftlich angegeben sind, dem Subjekt 
(Juanita), dem Verb (trabajar), dem Depiktiv (empapada) und dem Lokativadjunkt (en el 
jardín). 

Das Bild mit den schriftlichen Informationen wurde den Versuchspersonen zunáchst 
zwischen acht und zehn Sekunden gezeigt. Danach wurde ihnen das Bild erneut ge- 
zeigt, jedoch ohne die schriftlichen Informationen. Die zu beantwortenden Fragen wur- 
den durch das Anklicken des betreffenden Symbols auf den Folien abgespielt. Die Fragen 
wurden in Audioform prásentiert, um den dialogischen Charakter des Experiments na- 
türlicher zu gestalten. Nach jeder Frage mussten die Versuchspersonen ihre mündliche 
Antwort geben und erst danach folgte die nächste Frage. Nachdem alle fünf Fragen für 
ein Bild beantwortet waren, folgte das nächste Bild. Dieses wurde wiederum zunächst 
mit den schriftlichen Informationen angezeigt und erst danach ohne diese Informatio- 
nen. Um eine häufige Verwendung von Ein-Wort-Antworten zu verhindern, wurden die 
Versuchspersonen dazu angehalten, in vollständigen Sätzen zu antworten. 

Im Experiment wurden die Fokus-Hintergrund-Gliederung und die syntaktische Funk- 
tion der zweiten postverbalen Konstituente variiert. Hinsichtlich der Fokus-Hintergrund- 
Gliederung wurden fünf Bedingungen getestet: Satzfokus, enger Informationsfokus auf 
dem Depiktiv, Kontrastfokus auf dem Depiktiv, enger Informationsfokus auf der zweiten 
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Juanita 


en el jardín”; 
* trabajar 


Abbildung 4.1: Bild trabajar empapado (mit schriftlichen Zusatzinformationen) 


postverbalen Konstituente, Kontrastfokus auf der zweiten postverbalen Konstituente. In 
Bezug auf die zweite postverbale Konstituente wurde das Depiktiv entweder mit einem 
Lokativadjunkt oder einem direkten Objekt kombiniert. 

Die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Antworten und die Art des Fokus wurden 
durch die Art der Fragen determiniert und variiert. Die Fragen, welche zum Bild in Abbil- 
dung 4.1 gestellt wurden, finden sich in Tabelle 4.1 zusammen mit der daraus resultieren- 
den Fokus-Hintergrund-Gliederung (samt Fokustyp: Informations- oder Kontrastfokus). 
Während für die Elizitation von Informationsfokus unterschiedliche Ergänzungsfragen 
gestellt wurden, wurde Kontrastfokus durch einen Satz mit falscher Information zusam- 
men mit der positiven Nachziehfrage ¿verdad? elizitiert. Die falsche Information war 
dadurch gekennzeichnet, dass sie der im Bild dargestellten Situation widerspricht und 
somit von den Versuchspersonen in ihren Antworten korrigiert werden musste. 


Frage Fokusstruktur der Antwort 
¿Dónde trabaja Juanita empapada? [LOK]; 

Juanita trabaja seca en el jardín, ¿verdad? [DEPs]xr 
¿Qué pasa aquí? [Satz]r 
[ 
[ 


¿Cómo trabaja Juanita en el jardín? DEP;]r 
Juanita trabaja empapada en el bosque, ¿verdad? | [LOK]xp 


Tabelle 4.1: Fragen und Fokusstruktur der Antworten (Beispiel: DEP; & LOK) (Produk- 
tionsexperiment Cördoba) 
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In Abbildung 4.1 und Tabelle 4.1 kommt neben dem Depiktiv ein Lokativadjunkt als 
zweite postverbale Konstituente vor. Daneben enthielt das Experiment Stimuli, in denen 
als zweite postverbale Konstituente (neben dem Depiktiv) ein direktes Objekt vorkommt. 
Die beiden postverbalen Konstituenten dO und LOK wurden gewählt, um das Depiktiv 
sowohl mit einem Argument als auch mit einem Adjunkt zu kombinieren. Innerhalb der 
Adjunkte ist die Wahl auf das Lokativadjunkt gefallen, weil sich dieses in visuellen Sti- 
muli gut darstellen lässt (anders als z.B. Temporaladjunkte). Beide Kombinationen von 
syntaktischen Funktionen, d.h. S+ V + DEPs + LOK und S + V + DEPs + dO, wurden mit 
zwei verschiedenen Lexikalisierungen gefüllt. Diese insgesamt vier Lexikalisierungen 
(zwei Kombinationen von syntaktischen Funktionen x zwei Lexikalisierungen) entspre- 
chen den oben genannten vier Bildern. Tabelle 4.2 zeigt das verwendete lexikalische 
Material und die betreffenden syntaktischen Funktionen. 

Bei der Erstellung der Lexikalisierungen wurden unterschiedliche Faktoren berück- 
sichtigt. Erstens mussten, aufgrund der Art des Experiments, Depiktive gefunden wer- 
den, die sich gut bildlich darstellen lassen. Aus diesem Grund wurden Depiktive gewählt, 
die körperliche und nicht psychische Zustände ausdrücken. Zweitens wurde darauf ge- 
achtet, dass das Adjektiv, welches das Depiktiv bildet, nicht zu einer adverbialen Lesart 
neigt.’ Drittens wurde darauf geachtet, dass sich die Lexikalisierungen hinsichtlich des 
Gewichts der Konstituenten ähneln; z.B. haben die direkten Objekte in den beiden Le- 
xikalisierungen ein ähnliches Gewicht und bestehen aus Determinant und Nomen (la 
puerta, el armario). Viertens wurde in den jeweiligen Lexikalisierungen das Lokativad- 
junkt mit einer Präpositionalphrase bestehend aus Präposition, Determinant und Nomen 
(z.B. en el jardin) und nicht nur einem Lokativadverb (z.B. fuera) gebildet.” Jene Elemen- 
te, die in Tabelle 4.2 in Klammern angegeben sind, sind jene falschen Informationen, 
die in den Fragen zur Elizitation des Kontrastfokus verwendet wurden. Aus den vier 
Bildern/Lexikalisierungen mit jeweils fünf Fragen ergibt sich eine Gesamtzahl von 20 
Fragen pro Versuchsperson. 

Hinsichtlich der Fragen zum Kontrastfokus ist anzumerken, dass diese Fragen immer 
eine bestimmte Abfolge der Konstituenten enthalten. In den Fragen zum Kontrastfo- 
kus in Tabelle 4.1 geht das Depiktiv dem Lokativadjunkt voran. Um einen möglichen 
Priming-Effekt auf die Wortstellung in den Antworten auszugleichen, wurde die Wort- 
stellung in den Fragen zum Kontrastfokus variiert. Dafür wurden zwei Versionen des ex- 
perimentellen Materials vorbereitet, wobei der einzige Unterschied zwischen den beiden 
Versionen in der Abfolge der postverbalen Konstituenten in den Fragen zum Kontrastfo- 


! Vgl. Abschnitt 2.1.2.3 zu adverbial gebrauchten Adjektiven im Spanischen. 

? Die Kategorisierung von en el jardín als Adjunkt (und nicht als Komplement) erfordert weitere Er- 
klärung. In Verwendungen wie trabajar en la empresa familiar, trabajar en la pelicula, trabajar en la 
universidad, trabajar en la tele etc. gibt das Lokativ einen spezifischen Arbeitsplatz an, weshalb es sich 
vom prototypischen Adjunkt entfernt, da die Relation zwischen Verb und Lokativ enger ist, als dies 
bei Adjunkten typischerweise der Fall ist. In Bezug auf die Lokativa in den verwendeten Lexikalisie- 
rungen ist jedoch nicht anzunehmen, dass eine solche enge Beziehung zum Verb vorliegt. Aufbau und 
Ablauf des Experiments legen eher eine Interpretation des Verbs trabajar im Sinn von 'Ocuparse en 
cualquier actividad física o intelectual’ (DRAE, s.v. trabajar) und nicht im Sinn von "Tener una ocu- 
pación remunerada en una empresa, una institución, etc’ (DRAE, s.v. trabajar) nahe: (i) Während der 
Erklárungsphase erfahren die Versuchspersonen, dass die Bilder konkrete Situationen darstellen (wo- 
durch eine nichthabituale Lesart nahegelegt wird), (ii) das Vorkommen eines Depiktivs im Satz legt 
ebenfalls eine nichthabituale Lesart nahe. 
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Lexikalisierung Syntaktische Funktionen 


en el jardín (en el bosque) 
en la sala (en el aula) 

el armario (el suelo) 

la puerta (la ventana) 


S+V + DEPs + LOK 


S+V + DEPs + dO 


Tabelle 4.2: Lexikalisierungen und syntaktische Funktionen (Produktionsexperiment 
Córdoba) 


kus bestand. So hat in Version A die Frage zur kontrastiven Fokussierung des Depiktivs 
im Kontext eines direkten Objekts die Abfolge DEPs-dO im Fall der Lexikalisierung pin- 
tar + calzado + el armario und die Abfolge dO-DEPs im Fall der Lexikalisierung abrir + la 
puerta + sobrio. In Version B verhält es sich genau umgekehrt: dO-DEPs im Fall von pin- 
tar + calzado + el armario und DEPs-dO im Fall von abrir + la puerta + sobrio. Diese Art 
der Variation gewáhrleistet, dass jede Versuchsperson jede Bedingung zum Kontrastfo- 
kus mit beiden móglichen Abfolgen sieht (vgl. Tabelle 4.3; X steht fúr die zweite post- 
verbale Konstituente (LOK oder dO)). 


Version | Kontrastfokus | X = ? | Lexikalisierung | Wortstellung in Frage 

1 DEP.-dO 
DER i 2 dO-DEP; 

m 1 DEP.-LOK 

Á 2 LOK-DEP; 
€ 1 dO-DEP, 
= 2 DEP.-dO 

T 1 LOK-DEP; 

2 DEP.-LOK 
1 dO-DEP, 
Ser do 2 DEP.-dO 

"e 1 LOK-DEP; 

E 2 DEP: LOK 
m 1 DEP.-dO 
x 2 dO-DEP; 

E 1 DEP.-LOK 

2 LOK-DEP; 


Tabelle 4.3: Variation der Wortstellung in Kontrastfragen (Produktionsexperiment 
Córdoba) 


Wie oben erwähnt, wurden die Fragen in auditiver Form präsentiert. Zu diesem Zweck 
wurden drei monolinguale Sprecher des peninsularen Spanisch aufgenommen: eine Spre- 
cherin aus der Provinz Cádiz, ein Sprecher aus der Provinz Badajoz und eine Sprecherin 
aus der Provinz Salamanca. Hinsichtlich der Fragen zum Kontrastfokus wurden diese 
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drei Sprecher vor der Aufnahme instruiert, welches Element von ¿verdad? in Zweifel 
gezogen wird, und sie wurden aufgefordert, den Satzakzent auf dieses Element zu legen 
(in (4.1a) und (4.1b) ist die Position des Hauptakzents durch Großbuchstaben markiert). 


(4.1) (a) Juanita trabaja SECA en el jardín, ¿verdad? 
(b) Juanita trabaja en el jardín SECA, ¿verdad? 


Aus den 36 Versuchspersonen und insgesamt 20 Fragen pro Versuchsperson ergibt sich 
eine Gesamtzahl von 720 Antworten (144 mit Satzfokus, 288 mit engem Informations- 
fokus, 288 mit Kontrastfokus). Aufgrund von technischen Problemen bei der Aufnahme 
der Antworten von zwei Versuchspersonen konnten sieben Antworten nicht für die wei- 
tere Auswertung verwendet werden (diese sieben Antworten verteilen sich wie folgt: 1 
x Satzfokus, 3 x enger Informationsfokus, 3 x Kontrastfokus). 

Abschließend sei noch auf die kritische Auseinandersetzung von Uth (2014) mit der in 
Gabriel (2007, 2010) verwendeten Methode hingewiesen. Da meine eigene Methode sich 
nur geringfügig von jener in Gabriel (2007, 2010) unterscheidet, ist Uths Beitrag auch für 
die von mir verwendete Methode relevant. Konkret geht es der Autorin um die Frage, 
ob mit Ergänzungsfragen zu visuellen Stimuli tatsächlich Informationsfokus und nicht 
eine andere Art von Fokus getestet wird. In Gabriels (2007, 2010) Produktionsexperi- 
menten wird der Informationsstatus dadurch elizitiert, dass die Versuchspersonen eine 
Ergänzungsfrage zu einem visuellen Stimulus beantworten müssen. Dazu werden den 
Versuchspersonen auf einem Computerbildschirm zunächst eine kurze Bildgeschichte 
und danach ein Bild mit einer Frage in schriftlicher Form gezeigt (vgl. Gabriel 2010: 
201). Dabei werden die Versuchspersonen angeleitet, sich vorzustellen, dass die Fragen 
von unterschiedlichen Fragestellern stammen, die keine Kenntnis der zuvor gestellten 
Fragen und gegebenen Antworten besitzen. 

Uth (2014: Abschnitt 3) weist im Zusammenhang mit dieser Methode u.a. auf das fol- 
gende Problem hin, das dazu führen könnte, dass die Versuchspersonen bei der Beant- 
wortung der Ergänzungsfragen keinen "reinen" Informationsfokus im Sinn hätten: Die 
Versuchspersonen werden zu Sachverhalten befragt, die sie vor sich auf dem Bildschirm 
sehen. Da die Antworten für die Versuchspersonen somit mehr als offensichtlich sind, 
kann es sein, dass nicht nur enger Fokus zur Spezifikation einer durch die Ergänzungs- 
frage eingeführten Variable, sondern zusätzlich Evidenzialität und epistemische Moda- 
lität markiert werden. Die Verbindung zum kontrastiven Fokus besteht für Uth (2014: 
95) darin, dass sowohl Evidenzialität als auch epistemische Modalität dem Fokus in der 
Antwort auf die Ergänzungsfrage Emphase verleihen, was wiederum eine Eigenschaft 
des kontrastiven Fokus ist. Um mich gegen die Möglichkeit, mit meiner Versuchsan- 


3 Um herauszufinden, welchen Einfluss der genaue Experimentaufbau auf die Fokusmarkierung hat, 
führte Uth (2014) eine eigene empirische Studie zur Position von fokussierten Subjekten im mexikani- 
schen Spanisch durch. Darin testet sie drei verschiedene Arten von Experimentaufbau für semisponta- 
ne Produktionsexperimente, von denen uns an dieser Stelle aber nur die folgenden zwei interessieren: 
Im ersten Aufbau führt Uth eine Replikation von Gabriels (2007, 2010) Methode durch, im zweiten 
Aufbau versucht sie, die oben genannte pragmatische Anreicherung des Fokus mit Evidenzialität und 
epistemischer Modalität zu verhindern; z.B. indem sie eine längere Bildgeschichte verwendet, in der 
sowohl Befragter als auch Fragesteller Protagonisten der Geschichte sind und in der die kommunika- 
tive Einbettung von Frage und Antwort keine Offensichtlichkeit der Antwort nahelegt (vgl. Uth 2014: 
98). 
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ordnung keinen Informationsfokus zu testen, abzusichern, werde ich auch ein Auswahl- 
experiment durchführen, in dem Uths (2014) Bedenken gegenüber dem Aufbau des se- 
mispontanen Produktionsexperiments nicht schlagend werden (vgl. Abschnitt 4.2.2). Die 
geringe Abweichung zwischen den Ergebnissen werte ich als Hinweis, dass auch im ei- 
genen semispontanen Produktionsexperiment Informationsfokus getestet wird. 


4.2.2 Auswahlexperiment Cäceres 


In diesem Experiment wurden ebenfalls Daten zur unmarkierten Abfolge von Depik- 
tiv und anderen postverbalen Konstituenten und zum Einfluss der Fokus-Hintergrund- 
Gliederung auf die syntaktische Position dieser Konstituenten erhoben. Anders als im 
Produktionsexperiment werden die von Uth (2014) formulierten Zweifel hinsichtlich der 
Art des Fokus bei Ergänzungsfragen bei diesem Auswahlexperiment nicht schlagend. 
Ein zweiter Grund für ein weiteres Experiment war, dass im Auswahlexperiment auch 
der Einfluss des syntaktischen Gewichts auf die syntaktische Position der Konstituenten 
erhoben wurde. Der Einfluss von Fokus und Gewicht wurde dabei unabhängig vonein- 
ander, aber auf vergleichbare Art und Weise ermittelt. 

Das Experiment wurde vom Autor im Februar 2013 an der Universidad de Extremadu- 
ra / Cäceres (Cäceres, Spanien) durchgeführt. Insgesamt nahmen 40 Versuchspersonen 
daran teil, es wurden jedoch nur die Daten der 39 monolingualen Muttersprachler des 
peninsularen Spanisch für die Auswertung verwendet (eine Versuchsperson war Mut- 
tersprachler einer Varietät des amerikanischen Spanisch). Alle Versuchspersonen waren 
Studierende der Universidad de Extremadura / Cáceres. Das Alter lag zum Zeitpunkt des 
Experiments zwischen 19 und 27; 30 weibliche und zehn männliche Studierende nahmen 
teil. 38 haben den Großteil ihres Lebens in Extremadura verbracht, eine Person in einem 
anderen Teil Spaniens. Das Experiment wurde in zwei Durchgängen mit jeweils 20 Ver- 
suchspersonen im Sprachlabor der Universität durchgeführt. Die Dauer des Experiments 
betrug ca. 25 Minuten (Erklärungsphase, Übungsphase und das eigentliche Experiment). 
Die Versuchspersonen wurden für ihre Teilnahme nicht einzeln entschädigt, sondern 
nahmen an der Verlosung eines Geldpreises teil (EUR 30 pro Durchgang). 

Beim Experiment handelt es sich um ein Perzeptionsexperiment, in dem die Versuchs- 
personen zwischen zwei Alternativen auswählen mussten. Das Stimulusmaterial des Ex- 
periments bestand aus kurzen Frage-Antwort-Dialogen, wobei für die Antworten jeweils 
zwei Varianten angegeben wurden, die sich ausschließlich in der Abfolge der beiden 
postverbalen Konstituenten unterschieden. Für jeden Dialog mussten die Versuchsper- 
sonen angeben, welche Variante der Antwort ihnen im Kontext der gestellten Frage na- 
türlicher erscheint (vgl. (4.2)). Anders als im Produktionsexperiment wurde in diesem 
Experiment nur Informations- und kein Kontrastfokus getestet. 


Vergleicht man die empirischen Ergebnisse aus den beiden Experimenten, so zeigt sich, dass in der 
geänderten Versuchsanordnung zwar weniger präverbale fokussierte Subjekte vorkommen als in der 
Replikation von Gabriels Anordnung, dass aber auch in der geänderten Versuchsanordnung solche 
Subjekte produziert werden (vgl. Uth (2014: 100) und (i)). 

(i) A: ¿Quién compró el diario en la tienda? 

B: [Aruma]r compró el diario y me lo entregó. 
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(4.2) ¿Qué hizo Juan? 

o Juan bailó disfrazado en su casa. 

o Juan bailó en su casa disfrazado. 
Alle Antworten enthielten zwei postverbale Konstituenten, wobei das Depiktiv entweder 
mit einem direkten Objekt (vgl. (4.3a)) oder mit einem Lokativadjunkt kombiniert wurde 
(vgl. (4.3b)). 
(4.3) (a) María pintó un armario descalza. (dO & DEPs) 

(b) Juan bailó disfrazado en su casa. (DEPs & LOK) 


Um die unmarkierte Abfolge und den Einfluss von Fokus und Gewicht zu bestimmen, 
wurden im Experiment drei grundlegende Bedingungen unterschieden: 


1. eine neutrale Bedingung, in der beide postverbalen Konstituenten Teil des VP- 
Fokus sind und ihr neutrales Gewicht haben (vgl. die Antworten in 4.2)), 


2. eine Bedingung, in der eine der beiden postverbalen Konstituenten enger Infor- 
mationsfokus ist und beide postverbalen Konstituenten ihr natürliches Gewicht 
haben (vgl. (4.4)), 


3. eine Bedingung, in der eine der beiden postverbalen Konstituenten ein erhöhtes 
Gewicht hat und beide Konstituenten Teil des VP-Fokus sind (vgl. (4.5)). 


(4.4) Enger-Informationsfokus-Bedingung 
¿Cómo bailó Juan en su casa? 
(a) Juan bailó en su casa [disfrazado]r. 


(b) Juan bailó [disfrazado]r en su casa. 


(4.5) Erhóhtes-Gewicht-Bedingung 
¿Qué hizo Juan? 
(a) Juan [bailó en la casa decorada por sus hermanas disfrazado]. 
(b) Juan [bailó disfrazado en la casa decorada por sus hermanas]. 
In den experimentellen Stimuli wurden die folgenden Variablen variiert: 
1. die syntaktische Funktion der zweiten postverbalen Konstituente (dO oder LOK), 


2. die Abfolge der postverbalen Konstituenten (DEPs-X oder X-DEPs), 


3. die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Antwort (VP-Fokus oder enger Informati- 
onsfokus auf einer der beiden postverbalen Konstituenten), 


4. das syntaktische Gewicht der postverbalen Konstituenten (neutral oder erhóhtes 
Gewicht bei einer der beiden postverbalen Konstituenten). 
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Hieraus ergeben sich die zehn Bedingungen in Tabelle 4.4. Jede Bedingung wurde mit 
zwei verschiedenen Lexikalisierungen gefúllt, woraus sich eine Gesamtmenge von 20 
Stimuli, d.h. 20 Minidialoge mit jeweils zwei Varianten der Antwort, ergibt. Wie bereits 
erwáhnt, wird in diesem experimentellen Design der Einfluss der beiden Faktoren Fo- 
kus und Gewicht auf vergleichbare Weise bestimmt, aber dennoch getrennt voneinander 
ermittelt. Es gibt keine Stimuli, in denen Fokus und Gewicht miteinander konkurrieren. 


X Fokus Gewicht 
Neutral DEP; erhóht X erhóht 
[VP], DEPs-LOK DEPs-LOK DEPs-LOK 
ie LOK-DEPs LOK-DEPs LOK-DEP; 
(DER DEPs-LOK 
E LOK-DEPs 
x); DEPs-LOK 
k LOK-DEPs 
[VP] DEPs-dO DEPs-dO DEPs-dO 
dá i dO-DEPs dO-DEPs dO-DEPs 
- DEPs-dO 
[DEPs]s dO-DEPs 
DEP;-dO 
[X]r dO-DEP; 


Tabelle 4.4: Getestete Bedingungen (Auswahlexperiment Cáceres) 


Die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Antworten wurde durch den Typ der Frage 
determiniert und variiert (z.B. löst die Frage in (4.2) einen VP-Fokus in der Antwort aus). 
Das Gewicht der Konstituenten wurde dadurch variiert, dass die postverbalen Konstitu- 
enten entweder ihr neutrales Gewicht (DEPs = ein Wort (Adjektiv), dO = zwei Wörter 
(Determinant + Nomen), LOK = drei Wörter (Präposition + Determinant + Nomen)) oder 
ein erhöhtes Gewicht hatten (zumindest vier zusätzliche Wörter, von denen zumindest 
zwei Inhaltswörter sind; z.B. en su casa vs. en la casa decorada por sus hermanas). Bei 
der Besprechung der Ergebnisse werde ich den Faktor Gewicht nicht berücksichtigen, 
sondern mich auf den Einfluss des Fokus auf die Position konzentrieren. Der Einfluss 
des Gewichts wird in Heidinger (2013) ausführlich besprochen.‘ Eine Liste der Stimuli 
mit neutralem Gewicht findet sich im Anhang (vgl. Abschnitt Stimuli für das Auswahl- 
experiment Cäceres). 

Im Experiment wurden die Stimuli mit Hilfe von Limesurvey jeder Versuchsperson 
auf einem eigenen Computerbildschirm gezeigt. Es wurde jeweils nur ein Minidialog pro 
Bildschirmseite angezeigt. Die Fragen des Dialogs wurden schriftlich und in Audioform 
präsentiert, die beiden Antwortvarianten hingegen nur in Audioform. Um die Antwort- 
varianten anzuhören, mussten die Versuchspersonen auf das entsprechende Symbol am 
Bildschirm klicken. Die Stimuli wurden in randomisierter Abfolge präsentiert; die Ran- 


1 Das wichtigste Ergebnis zum Einfluss des Gewichts ist, dass durch ein erhöhtes syntaktisches Gewicht 
die Häufigkeit der Finalposition steigt. Syntaktisch schwere Depiktive stehen häufiger in Finalposition 
als Depiktive mit neutralem Gewicht. 
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domisierung betrifft sowohl die Abfolge der Dialoge als auch die Abfolge der Antwort- 
varianten der einzelnen Dialoge. 

Die Audiostimuli wurden mit Muttersprachlern des peninsularen Spanisch aufgenom- 
men. Während die Fragen der Dialoge von drei verschiedenen Sprechern (zwei weiblich, 
einer männlich) stammen, wurden die Antworten von einer vierten Sprecherin auf- 
genommen. Diese vierte Sprecherin ist eine linguistisch ausgebildete Person, die mit 
informationsstrukturellen Kategorien wie Fokus vertraut ist. Jede der 40 Antworten des 
Experiments wurde von dieser Sprecherin über einen Zeitraum von vier Tagen drei Mal 
eingesprochen und zwei weitere Sprecher wählten für jede der 40 Antworten jene Ver- 
sion aus, die ihnen im Kontext der Frage am natürlichsten erschien; nur die auf diese 
Weise ausgewählten Antwortversionen wurden im Experiment verwendet. 


4.2.3 Akzeptabilitätsexperiment Cäceres 


In diesem Experiment wurden Daten zur Akzeptabilität von fokussierten Depiktiven 
und anderen postverbalen Konstituenten in unterschiedlichen syntaktischen Positionen 
erhoben. Akzeptabilitätsdaten bilden eine wichtige Ergänzung zu den Häufigkeitsdaten 
aus dem Produktions- und dem Auswahlexperiment. Das Fehlen von bestimmten Kon- 
struktionen in Produktion und Auswahl sagt noch nichts über die Akzeptabilität dieser 
Konstruktionen aus. Zudem kann durch die erhobenen Akzeptabilitätsdaten die Bezie- 
hung zwischen Akzeptabilität und Frequenz in diesem Bereich der spanischen Gram- 
matik untersucht werden.” Das Experiment wurde vom Autor im November 2015 an 
der Universidad de Extremadura / Cäceres durchgeführt. 26 Versuchspersonen wurden 
getestet, allesamt monolinguale Muttersprachler des peninsularen Spanisch und Studie- 
rende an der Universidad de Extremadura / Cäceres. Das Alter lag zum Zeitpunkt des 
Experiments zwischen 19 und 26; 17 weibliche und neun männliche Studierende nahmen 
teil. Die große Mehrheit der Versuchspersonen (22 von 26) hat den Großteil ihres Lebens 
in Extremadura verbracht. Die Gesamtdauer des Experiments betrug ca. 25 Minuten (Er- 
klärungsphase, Übungsphase und das eigentliche Experiment). Das Experiment wurde in 
zwei Durchgängen in einem Computerraum der Universidad de Extremadura / Cáceres 
durchgeführt. Für ihre Teilnahme erhielten die einzelnen Versuchspersonen keine Auf- 
wandsentschädigung, jedoch wurden in jedem Durchgang nach dem Experiment zwei 
Geldpreise zu EUR 20 und EUR 10 unter den Teilnehmern verlost. 

Im Experiment wurden den Versuchspersonen Minidialoge des Typs Frage-Antwort 
(vgl. (4.6)) präsentiert und für jeden Dialog musste die grammatische Akzeptabilität der 
Antwort im Kontext der Frage angegeben werden. Anders als im Produktionsexperiment 
wurde in diesem Experiment nur Informations- und kein Kontrastfokus getestet. Die 
Beurteilung erfolgte auf einer 10-Punkte-Skala, wobei nur die Extrempunkte der Skala 
mit den Angaben "perfectamente aceptable" und "para nada aceptable" versehen waren. 
Die Skala selbst zeigte keine Zahlenwerte (vgl. Abbildung 4.2 auf Seite 151). 


(4.6) Frage: ¿Cómo pintó María el armario? 


Antwort: María pintó el armario [descalza]. 


5 Nach Adli (2015: 174) ist die Beziehung zwischen Akzeptabilitát und Frequenz ein wenig untersuchtes 
Thema. Studien zur Beziehung zwischen Akzeptabilität und Frequenz im Bereich der Informations- 
struktur scheinen gänzlich zu fehlen. 
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In den Stimuli wurden folgende Variablen variiert (die Art des Fokus wurde in allen 
Stimuli konstant gehalten: enger Informationsfokus): 


1. syntaktische Funktionen: das Depiktiv wurde entweder mit einem direkten Objekt 
oder mit einem Lokativadjunkt kombiniert, 


2. Position des Fokus: initial, práfinal oder final, 


3. fokussierte Konstituente: in den Stimuli wurde entweder DEPs, dO oder LOK fo- 
kussiert. 


Hieraus ergeben sich die 12 experimentellen Bedingungen aus Tabelle 4.5. Die vollstän- 
dige Liste der Stimuli für dieses Experiment befindet sich im Anhang (vgl. Abschnitt 
Stimuli für das Akzeptabilitätsexperiment Cäceres). 


Bedingung | Struktur der Antwort 
1 [DEP],-V-S-dO 
2 S-V-[DEP;];-dO 
3 S-V-dO-[DEPs]r 
4 [dO]r-V-S-DEP; 

5 S-V-[dO];-DEP; 

6 S-V-DEP;-[dO]; 

7 [DEP;],-V-S-LOK 
8 S-V-[DEPs];-LOK 
9 S-V-LOK-[DEPs]» 
10 [LOK]»-V-S-DEPs 
11 S-V-[LOK]--DEP; 
12 S-V-DEPs-[LOK]; 


Tabelle 4.5: Getestete Bedingungen (Akzeptabilitátsexperiment Cáceres) 


Jede Bedingung wurde auf zwei unterschiedliche Arten lexikalisiert. Jede Versuchs- 
person hat alle Bedingungen in zwei Lexikalisierungen gesehen und musste somit 24 
Urteile abgeben. Die Lexikalisierungen für DEP; € dO und DEP; & LOK finden sich in 
(4.7) und (4.8). 

(4.7) DEP; & dO 
(a) Lexikalisierung 1: María - pintar - descalza - el armario 


(b) Lexikalisierung 2: Juan - abrir - borracho - la puerta 


(4.8) Lexikalisierungen DEPs & LOK 
(a) Lexikalisierung 1: Juan - bailar - disfrazado - en su casa 


(b) Lexikalisierung 2: María - trabajar - empapada - en el jardín 
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Die Dialoge wurden den Versuchspersonen in auditiver Form präsentiert. Hierfür wur- 
de ein Teil jener Stimuli verwendet, die auch bereits beim Auswahlexperiment Cäceres 
(vgl. Abschnitt 4.2.2) verwendet wurden. Da im Auswahlexperiment keine Stimuli mit 
Fokusfrontierung getestet wurden, mussten diese Stimuli von derselben Sprecherin im 
November 2015 eingesprochen werden (unter den gleichen Aufnahmebedingungen wie 
im Februar 2013). Zur Präsentation der Stimuli wurde auch in diesem Experiment Lime- 
survey verwendet. Die einzelnen Minidialoge wurden den Versuchspersonen in Form 
einer Audiodatei präsentiert (und nicht Frage und Antwort in getrennten Dateien). Zum 
Abspielen der Audiodatei mussten die Versuchspersonen auf einen in Limesurvey ein- 
gebetteten Player klicken (vgl. Abbildung 4.2). 


Indique el grado de aceptabilidad de la respuesta (en el contexto de la pregunta). 


Seleccione una de las siguientes opciones 


© perfectamente aceptable 


© para nada aceptable 


Abbildung 4.2: Screenshot aus Limesurvey (Akzeptabilitátsexperiment Fokus) 


Den Versuchspersonen wurden zunáchst vom Autor der Ablauf und die Aufgabenstel- 
lung im Experiment erklärt. In der Erklärungsphase wurden die Versuchspersonen mit 
den Konzepten der graduellen Akzeptabilität (im Gegensatz zu kategorialer Akzeptabi- 
lität) und der isolierten Akzeptabilität (d.h. Akzeptabilität unabhängig von irrelevanten 
Aspekten wie der Plausibilität der im Stimulus beschriebenen Situation) vertraut ge- 
macht (vgl. Adli 2004: Kapitel 3). Danach wurde den Versuchspersonen anhand einer 
Projektion gezeigt, wie sie unter Verwendung des Programms Limesurvey durch das 
Experiment steuern können. In Limesurvey wurde jeweils nur ein Dialog auf einmal 
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präsentiert (vgl. Abbildung 4.2). Erst nach der Beurteilung des Stimulus (durch Ankli- 
cken der gewählten Position auf der Skala und des Felds siguiente) erschien der nächste 
Stimulus am Bildschirm. Jede Versuchsperson saß während des Experiments vor einem 
eigenen Desktop-PC mit identischen Kopfhörern und konnte mit der eigenen Bedenk- 
zeit die Geschwindigkeit des Experiments selbst steuern. Alle Versuchspersonen muss- 
ten alle Stimuli des Experiments beurteilen und sie konnten nicht zu früheren Stimuli 
zurückkehren. Die Abfolge der Stimuli im Experiment wurde semirandomisiert. 


4.2.4 Experiment Fokusaffinität Cäceres 


Die Fokusaffinitát spanischer Depiktive wurde anhand von zwei Datentypen untersucht. 
Erstens sind die Daten zur unmarkierten Abfolge der postverbalen Konstituenten, die im 
Produktionsexperiment und im Auswahlexperiment erhoben wurden (vgl. Abschnitte 
4.2.1 und 4.2.2), relevant für Contreras’ (1978) Methode zur Bestimmung der Fokusaffi- 
nität. Zweitens wurde ein Auswahlexperiment durchgeführt, das nur dem Zweck dient, 
Daten zur Fokusaffinitát zu erheben. Das Experiment wurde vom Autor im November 
2015 an der Universidad de Extremadura / Cäceres durchgeführt. 36 Versuchspersonen 
wurden getestet, allesamt monolinguale Muttersprachler des peninsularen Spanisch und 
Studierende an der Universidad de Extremadura / Cäceres. Das Alter lag zum Zeitpunkt 
des Experiments zwischen 19 und 26; 27 weibliche und neun männliche Studierende nah- 
men teil. Die große Mehrheit der Versuchspersonen (32 von 36) hat den Großteil ihres 
Lebens in Extremadura verbracht. Die Gesamtdauer des Experiments betrug ca. 20 Minu- 
ten (Erklärungsphase, Übungsphase und das eigentliche Experiment). Das Experiment 
wurde in zwei Durchgängen in einem Computerraum der Universidad de Extremadura / 
Cäceres durchgeführt. Für ihre Teilnahme erhielten die einzelnen Versuchspersonen kei- 
ne Aufwandsentschädigung, jedoch wurden in jedem Durchgang nach dem Experiment 
zwei Geldpreise zu EUR 20 und EUR 10 unter den Teilnehmern verlost. 

Im Experiment wurde den Versuchspersonen ein Ausgangssatz zusammen mit zwei 
Paraphrasen vorgelegt. Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin, anzugeben, 
welche der beiden Paraphrasen aus ihrer Sicht den Inhalt des Ausgangssatzes besser wie- 
dergibt. Die Ausgangssätze enthalten stets ein Subjekt, das Negationswort no in präver- 
baler Position, ein Verb und zwei postverbale Konstituenten (vgl. (4.9)). Die Ausgangs- 
sätze sind ambig in Bezug auf den Fokus der Negation. Die Negation kann sich auf die 
gesamte VP, aber auch auf die individuellen Konstituenten der VP beziehen (Verb, dO, 
DEP in (4.9)). Durch die Auswahl der Paraphrase wird erhoben, auf welche Konstituen- 
te die Versuchspersonen die Negation eher beziehen. Aufgrund der engen Beziehung 
zwischen Fokus der Negation und informationsstrukturellem Fokus interpretiere ich 
die Auswahl hinsichtlich der Negation als Auswahl des informationsstrukturellen Fo- 
kus (vgl. Abschnitte 3.2.1.2 und 6.2.1). Da es in diesem Experiment um den Vergleich 
der Fokusaffinität von syntaktischen Funktionen geht, wurden nur solche Paraphrasen 
verwendet, die jeweils nur eine und nicht zwei Konstituenten als Fokus der Negation 
ausweisen. Beispiel (4.9) zeigt einen Ausgangssatz mit der Struktur Subjekt-no-Verb- 
DEP-dO. Die beiden Paraphrasen entsprechen nun jeweils unterschiedlichen Interpreta- 
tionen des Ausgangssatzes hinsichtlich des Fokus der Negation: (4.9a) entspricht einer 
Interpretation des Ausgangssatzes mit dem Fokus auf desesperado; (4.9b) entspricht ei- 
ner Interpretation des Ausgangssatzes mit dem Fokus auf la casa (vgl. auch (4.10) und 
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(4.11). 


(4.9) Juan no compró desesperado la casa. 
(a) Juan compró la casa, pero no desesperado. 


(b) Juan compró desesperado algo, pero no la casa. 


(4.10) Juan compró la casa, pero no desesperado. 


= Juan no compró [desesperado]; la casa. 


(4.11) Juan comprö desesperado algo, pero no la casa. 


= Juan no compró desesperado [la casa]. 


Das Hauptaugenmerk des Experiments liegt auf der Bestimmung der Fokusaffinitát des 
Depiktivs. Die Fokusaffinitát von syntaktischen Funktionen, wie z.B. Depiktiv, kann aber 
nicht absolut, sondern nur relativ, d.h. im Vergleich mit anderen syntaktischen Funktio- 
nen, bestimmt werden. Dementsprechend wurde die Fokusaffinitát des Depiktivs so ge- 
testet, dass das Depiktiv jeweils mit einer zweiten postverbalen Konstituente hinsichtlich 
der Fokusaffinitát verglichen wurde (z.B. DEP vs. dO, DEP vs. INST etc.). Die Gesamt- 
heit der bináren Vergleiche erlaubt es, die postverbalen Konstituenten hinsichtlich ihrer 
Fokusaffinitát zu reihen. Folgende syntaktische Funktionen wurden im Experiment mit- 
einander verglichen:? 


(4.12) DEPs vs. dO, DEPs vs. LOK, DEPs vs. INST, DEPs vs. DEPo, dO vs. LOK, dO vs. 
INST, LOK vs. INST 


Die Funktionen dO, LOK und INST wurden aus den folgenden Gründen für den Vergleich 
mit DEP; ausgewählt: 


e Mit ihnen wird sowohl der Bereich der postverbalen Argumente als auch der post- 
verbalen Adjunkte abgedeckt. 


e Der Vergleich von DEP; mit dO und LOK ermöglicht es, die Ergebnisse zur Fokus- 
affinität mit jenen aus den Experimenten zur postverbalen Wortstellung zu ver- 
gleichen. 


e INST ist nach Contreras (1978) eine der Konstituenten mit der höchsten Fokus- 
affinität (bei Contreras wird diese jedoch anhand der unmarkierten Wortstellung 
bestimmt). 


» Die drei syntaktischen Funktionen dO, LOK und INST unterscheiden sich in der 
Art und Weise, wie sie das betreffende Ereignis spezifizieren. 


é Um die Anzahl der Stimuli im Rahmen zu halten, wurde DEPo nur mit DEPs verglichen; auf einen 
Vergleich von DEPo mit dO, LOK und INST wurde verzichtet. 
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Um die syntaktischen Funktionen sinnvoll hinsichtlich ihrer Fokusaffinität vergleichen 
zu können, müssen noch zwei weitere Faktoren variiert werden: erstens die Abfolge 
der beiden postverbalen Konstituenten im Ausgangssatz und zweitens die Definitheit 
von Nominalphrasen in den postverbalen Konstituenten. Dementsprechend wurden alle 
Kombinationen von syntaktischen Funktionen den Versuchspersonen in zwei Versio- 
nen präsentiert, die sich nur hinsichtlich der Abfolge der postverbalen Konstituenten 
unterschieden. Das heißt für die Kombination von DEPs und dO wurden sowohl Stimuli 
des Typs S-no-V-DEP-dO als auch des Typs S-no-V-dO-DEP gebaut. Bei der Kombinati- 
on von DEP mit dO, LOK und INST wurde die Definitheit der betreffenden nominalen 
Konstituente variiert. Das heißt für die Kombination von DEP; und dO wurden sowohl 
Stimuli mit einem definiten dO als auch mit einem indefiniten dO getestet. Beim Ver- 
gleich von dO, LOK und INST untereinander wurden jeweils definite Nominalphrasen 
verwendet. Aus der Berücksichtigung der bisher genannten Faktoren ergeben sich die 
ersten 20 experimentellen Bedingungen in Tabelle 4.6. 

Zusätzlich zu den ersten 20 Bedingungen zeigt Tabelle 4.6 noch acht weitere Bedin- 
gungen (21 bis 28). Diese Bedingungen wurden verwendet, um den Einfluss von 1) der 
Wahrscheinlichkeit von Konstituenten und 2) der Zirkumstantialität des Depiktivs auf 
die Fokusaffinität zu prüfen. Insgesamt bestand das Experiment also aus 28 Bedingun- 
gen. Für jede Bedingung wurden zwei verschiedene Lexikalisierungen konstruiert. Jede 
der 36 Versuchspersonen hat jede Bedingung einmal gesehen, beide Lexikalisierungen 
wurden von gleich vielen Versuchspersonen gesehen. Eine vollständige Liste der Stimu- 
li befindet sich im Anhang (vgl. Abschnitt Stimuli für das Experiment zur Fokusaffinität 
Cäceres). 

Den Versuchspersonen wurden zunächst vom Autor der Ablauf und die Aufgaben- 
stellung des Experiment erklärt. Danach wurde den Versuchspersonen anhand einer 
Projektion gezeigt, wie sie unter Verwendung des Programms Limesurvey durch das 
Experiment steuern können. In Limesurvey wurde jeweils nur ein Stimulus auf einmal 
präsentiert (vgl. Abbildung 4.3). Erst nach der Auswahl der präferierten Paraphrase für 
einen gegebenen Stimulus (durch Anklicken der gewählten Antwort und des Felds si- 
guiente) erschien der nächste Stimulus am Bildschirm. Jede Versuchsperson saß während 
des Experiments vor einem eigenen Desktop-PC und konnte mit der eigenen Bedenk- 
zeit die Geschwindigkeit des Experiments selbst steuern. Die Versuchspersonen muss- 
ten alle Stimuli des Experiments beurteilen und sie konnten nicht zu früheren Stimuli 
zurückkehren. Sowohl die Abfolge der Bedingungen als auch die Abfolge der beiden 
Paraphrasen wurden randomisiert. 


4.3 Korpusstudie: Informationsstatus und Diskursprofil 


Für die Beantwortung der Forschungsfragen zum Informationsstatus und zum Diskurs- 
profil spanischer Depiktive wurden Korpusdaten erhoben und ausgewertet. Diese Me- 
thode ergibt sich aus den Forschungsfragen, die in Abschnitt 3.4 zu Informationsstatus 
und Diskursprofil formuliert wurden. So soll z.B. überprüft werden, ob Depiktive typi- 
scherweise neue Information ausdrücken und ob sie typischerweise über Konstituenten 
prädizieren, die bereits gegebene Information ausdrücken. Fragestellungen dieser Art 
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Syntaktische Funktionen | Abfolge Definitheit X | Zusatz 

1 | DEP; & dO DEP-dO + 

2 | DEP; & dO DEP-dO - 

3 | DEPs & dO dO-DEP * 

4 | DEPs & dO dO-DEP - 

5 | DEPs & LOK DEP-LOK + 

6 | DEPs & LOK DEP-LOK - 

7 | DEP; & LOK LOK-DEP * 

8 | DEP; & LOK LOK-DEP - 

9 | DEPs & INST DEP-INST + 
10 | DEPs & INST DEP-INST - 
11 | DEP; & INST INST-DEP * 
12 | DEP; & INST INST-DEP - 
13 | DEP, & DEP, DER, DER, 7 
14 | DEP; & DEPo DEPo-DEPs / 
15 | dO & LOK dO-LOK * 
16 | dO & LOK LOK-dO * 
17 | dO & INST dO-INST * 
18 | dO & INST INST-dO * 
19 | LOK & INST INST-LOK + 
20 | LOK&INST LOK-INST + 
21 | DEP; & dO DEP-dO - dO = unwahrsch. 
22 | DEPs & dO dO-DEP - dO = unwahrsch. 
23 | DEP; & dO DEP-dO - DEP; - ZIRK 
24 | DEP, & dO dO-DEP - DEP; - ZIRK 
25 | DEPs & LOK DEP-LOK * LOK - unwahrsch. 
26 | DEPs & LOK LOK-DEP * LOK - unwahrsch. 
27 | DEPs & LOK DEP-LOK * DEP; = ZIRK 
28 | DEPs & LOK LOK-DEP + DEP; = ZIRK 


Tabelle 4.6: Getestete Bedingungen (Experiment Fokusaffinität Cäceres) 


sind quantitativer Natur und können deshalb nur anhand von Daten beantwortet wer- 
den, die die Häufigkeit unterschiedlicher Konfigurationen zeigen. 

Berücksichtigt werden in der Korpusstudie sowohl das Depiktiv selbst als auch sein 
Prädikationsziel. Das Prädikationsziel ist relevant, weil sich das Diskursprofil von De- 
piktiven nicht nur aus dem Depiktiv selbst ergibt, sondern auch das Prädikationsziel (mit 
seinem Informationsstatus und seiner Form) umfasst. Hinsichtlich der Art des Depiktivs 
wird bei der Erhebung der Daten keine Einschränkung getroffen: Es werden subjekts- 
und objektsbezogene, detachierte und integrierte, zirkumstantiale und nichtzirkumstan- 
tiale Depiktive berücksichtigt. 

Die Daten wurden dem spanischen Teil des digitalen Textkorpus SenSem entnom- 
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Juan no compró una casa desesperado, 


¿Cuál de las dos siguientes reformulaciones corresponde mejor a esta frase? 


Seleccione una de las siguientes opciones 


© Juan compró desesperado algo, pero no una casa. 


‚© Juan compró una casa, pero no desesperado. 
| 


Abbildung 4.3: Screenshot Fokusaffinitát Limesurvey 


men.” Auf der Homepage der Forschergruppe wird das spanische Textkorpus wie folgt 
beschrieben (vgl. grial.uab.es/recursos.php (Stand: 3.3.2016)): Das Korpus umfasst ca. 
1.000.000 Wórter. Die Primártexte sind journalistische Texte (aus La Vanguardia und El 
Periódico) und, zu einem geringeren Teil, literarische Texte aus dem 20. und 21. Jahrhun- 
dert. Zusammengestellt wurde das Korpus, indem jeweils 125 Beispielsátze für die 250 
häufigsten Verben des Spanischen gesucht wurden. Diese Sätze wurden von GRIAL ma- 
nuell hinsichtlich syntaktischer und semantischer Merkmale annotiert (u.a. syntaktische 
Funktion, semantische Rolle, formale Kategorie der Konstituenten (Adjektivphrase, No- 
minalphrase etc.), Argument- vs. Adjunktstatus der Konstituenten, Diathese, Polaritát). 
In der Suchanfrage kónnen diese Merkmale kombiniert werden. 

Für die Extraktion von Belegen mit Depiktiven wurde die folgende Korpusanfrage ge- 
stellt. Im Feld Language and corpora wurde als Sprache Spanish ausgewáhlt, im Feld Parti- 
cipants wurde spezifiziert, dass nur Sátze ausgegeben werden sollen, in denen Konsti- 
tuenten vorkommen, welche alle drei folgenden Merkmale aufweisen: Adjective phrase, 
Predicative complement, Adjunct. Diese Korpusanfrage gibt 254 Treffer aus (Anfrage am 
3.3.2016), von denen nur jene 213 Beispiele berücksichtigt wurden, welche die in Ab- 
schnitt 2.1.1 festgelegten Kriterien für Depiktive erfüllen. Die 213 relevanten Belege 
wurden in ein Tabellenkalkulationsprogramm übertragen und für die weitere Analy- 
se manuell annotiert. Da die Form así in SenSem als Adverbial Phrase kategorisiert ist, 
wurde zusátzlich folgende Anfrage durchgeführt: Im Feld Language and corpora wurde 
als Sprache Spanish ausgewáhlt, im Feld Participants wurde spezifiziert, dass nur Sátze 
ausgegeben werden sollen, in denen Konstituenten vorkommen, welche alle drei fol- 
genden Merkmale aufweisen: Adverbial phrase, Predicative complement, Adjunct. Diese 


7 SenSem steht für sentence semantics (http://grial.uab.es/sensem/ (Stand: 3.3.2016)). Aufbereitet und be- 
reitgestellt wird das Korpus von der Forschergruppe GRIAL (Grup de Recerca Interuniversitari en Apli- 
cacions Lingüístiques). Zusátzlich zum spanischen Teil enthált das Korpus auch Daten zum Katalani- 
schen. 
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Anfrage brachte jedoch keine Ergebnisse mit así als Depiktiv.* 

Tabelle 4.7 zeigt die für die weitere Analyse relevanten Annotationskategorien. Wäh- 
rend einige dieser Kategorien keiner weiteren Erklärung bedürfen, wie z.B. Subjekt vs. 
Objekt als Prädikationsziel, sollen andere nachfolgend kurz erörtert werden. 


Oberkategorie Unterkategorien 

Typ der Primärquelle literarisch, journalistisch 
Prädikationsziel Subjekt, Objekt 

Integration integriert, detachiert 
Zirkumstantialität zirkumstantial, nichtzirkumstantial 


Position im Satz 


initial, medial, final 


Informationsstatus Depiktiv 


neu, evoziert, gegeben 


Form Depiktiv 


lexikalisch, Proform (asi) 


Informationsstatus Prädikationsziel 


neu, evoziert, gegeben 


Form Prädikationsziel 


Nullpronomen, overtes Pronomen, 
indefinite NP, definite NP, 
quantifizierte NP, Eigenname 


Tabelle 4.7: Annotationskategorien 


Die Integration eines Depiktivs in den Kernsatz wurde ausgehend vom Vorhanden- 
sein bzw. Fehlen eines Beistrichs, der das Depiktiv vom Kernsatz abhebt, annotiert. So 
annotiere ich ilusionada in (4.13a) als detachiert und fundidos in (4.13b) als integriert. 


(4.13) (a) [...] ella llamó, ilusionada, a su tío hace poco. 


(El Periódico 11.6.2004; SenSem) 


(b) La recta final de una temporada estresante a la que los jugadores de los clubs 


más importantes llegan fundidos. 


(El Periódico 27.6.2004; SenSem) 


Die Zirkumstantialitát wurde ausgehend von den möglichen Paraphrasierungen des ge- 
gebenen Satzes annotiert. Zirkumstantiale Depiktive verlangen eine Paraphrase, in der 
das Depiktiv im Nebensatz steht und die Zusatzbedeutung durch die jeweilige Konjunk- 
tion ausgedrückt wird. So ist das Depiktiv nuevecitos in (4.14) als zirkumstantial zu an- 
notieren, weil der Satz aufgrund der konditionalen Bedeutung des Depiktivs eine Para- 
phrase verlangt, in der das Depiktiv im Nebensatz steht: "wenn sie neu sind’. 


(4.14) ¿Cómo calificar, si no, una reunión de miles de postores pujando 
compulsivamente hasta lograr pagar por un ordenador o una pantalla de plasma 


viejos, usados y sin garantía lo mismo o incluso más de lo que esos artículos 
cuestan, nuevecitos, en el mercado? 


(El Periódico 19.10.2004; SenSem) 


® Ändert man die Anfrage von Adjunct zu Argument, so findet man unter den Treffern auch sekundäre 
Prädikate mit Argumentstatus mit der Form asi. 
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Wenn wir die Beispiele in (4.13) hinsichtlich der Zirkumstantialitát betrachten, so weist 
Beispiel (4.13b) eindeutig keine Zusatzbedeutung auf. Schwieriger scheint die Kategori- 
sierung von (4.13a), wo das Depiktiv der Grund für den Anruf des Onkels sein könnte 
oder aber nur den Zustand während des Anrufs - ohne kausale Semantik - beschreibt. 
Im vorliegenden Fall legt der weitere Kontext des Belegs nahe, dass der Beleg als nicht- 
zirkumstantial zu werten ist, da keine kausale Relation zwischen Zustand und Anruf 
hergestellt werden kann. In unklaren Fällen und wenn eine zirkumstantiale und eine 
nichtzirkumstantiale Interpretation möglich scheinen, wurden Muttersprachler befragt. 
Bei der Möglichkeit einer zirkumstantialen Interpretation wurde der Beleg als zirkums- 
tantial annotiert. Aufgrund des fehlenden formalen Unterschieds zwischen zirkumstan- 
tialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven sind die Grenzen bisweilen unscharf (vgl. 
Halliday (1967a: 80), Jensen (2003: 471f.), Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 15f.)). 

Hinsichtlich der Position im Satz unterscheide ich zwischen initialer, medialer und fi- 
naler Position. Bei detachierten Depiktiven sind die drei Positionen relativ zum Kernsatz 
zu werten, d.h., ein detachiertes Depiktiv wird auch dann als final gewertet, wenn es nach 
dem Kernsatz steht und ihm noch weitere detachierte Elemente folgen. Ein detachier- 
tes Depiktiv wird auch dann als initial gewertet, wenn ihm am Satzanfang noch weitere 
detachierte Elemente vorangehen. Als medial gewertet werden detachierte Depiktive, 
wenn sie wie ilusionada in (4.13a) innerhalb des Kernsatzes stehen. Bei integrierten De- 
piktiven zählt die Position innerhalb des Kernsatzes. Als final annotiert werden deshalb 
nicht nur Depiktive wie fundidos in (4.13b), sondern auch solche wie indeciso in (4.15), 
dem eine detachierte Konstituente folgt. 


(4.15) Se detuvo indeciso, en el centro de un abigarrado círculo de gentes extrañas. 


(Cerdán 1982; SenSem) 


Der Informationsstatus von Depiktiv und Prádikationsziel sowie die Form des Prádika- 
tionsziels wurden nicht für alle Belege annotiert. Annotiert wurden sie für alle Belege 
mit objektsbezogenem Depiktiv, für alle Belege mit zirkumstantialem Depiktiv sowie 
für jeweils 50 randomisiert ausgewählte integrierte Depiktive mit Subjektsbezug und 50 
randomisiert ausgewählte detachierte Depiktive mit Subjektsbezug. 

Für die Annotation des Informationsstatus von Depiktiv und Prädikationsziel unter- 
scheide ich neu, evoziert und gegeben. Evoziert stellt dabei einen Informationsstatus zwi- 
schen neu und gegeben dar, welcher annotiert wird, wenn der vom Depiktiv bezeichnete 
Zustand bzw. die vom Prädikationsziel bezeichnete Diskursentität bereits durch den vor- 
angehenden Kontext evoziert wurde. So werden z.B. der Zustand fundido in (4.13b) durch 
una temporada estresante und der Referent los segadores in (4.16) durch die Nominalphra- 
se los arrozales, die im vorangehenden Kontext vorkommt, evoziert. 


(4.16) Los segadores, hundidos en el agua, avanzaban hoz en mano [...]. 

(Blasco Ibáñez 1902; SenSem) 
Im Korpus SenSem werden die Beispielsátze, welche die Treffer einer Suchanfrage dar- 
stellen, zumeist ohne und gelegentlich mit wenig Kontext ausgegeben. Für die Anno- 


tation des Informationsstatus ist die Berücksichtigung eines größeren Kontexts jedoch 
unerlässlich. Aus diesem Grund wurde für jene Belege, für die der Informationsstatus 
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annotiert wurde, der Kontext der betreffenden Textstelle recherchiert.’ Für die Annota- 
tion des Informationsstatus wurde ein vorangehender Kontext von 300 Wörtern berück- 
sichtigt; im Fall von Belegen aus journalistischen Texten war der vorangehende Kontext 
aufgrund einer insgesamt kurzen Textlänge bisweilen kürzer. 


? Bei den journalistischen Texten aus La Vanguardia und El Periódico wurde der größe- 
re Kontext der Belege in den Onlinearchiven der beiden Zeitungen recherchiert (vgl. 
http://www.lavanguardia.com/hemeroteca (Zugriff: 3. - 21.3.2016) für La Vanguardia bzw. 
http://archivo.elperiodico.com/ (Zugriff: 3. - 21.3.2016) für El Periódico). 
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5 Fokus und die syntaktische Position spanischer 
Depiktive 


5.1 Informationsfokus 


5.1.1 Ergebnisse Produktionsexperiment Córdoba 


Die ersten Daten zum Einfluss des Informationsfokus auf die syntaktische Position von 
Depiktiven stammen aus einem Produktionsexperiment, das 2012 in Córdoba (Spanien) 
durchgefúhrt wurde (vgl. Abschnitt 4.2.1). 36 Versuchspersonen nahmen an diesem Ex- 
periment zu Informations- und Kontrastfokus teil. Relevant für den Informationsfokus 
sind jene Daten, in denen ein Satzfokus oder ein enger Informationsfokus auf einer der 
beiden postverbalen Konstituenten elizitiert wurde. Dies betrifft drei der fünf Fragen, die 
zu jedem der vier Bilder gestellt wurden. Aus der Zahl der Teilnehmer, der Bilder und 
der relevanten Fragen ergeben sich 432 Antworten (36 x 4 x 3), die für den Informations- 
fokus relevant sind. Aufgrund von technischen Problemen bei der Aufnahme konnten 
vier Antworten nicht ausgewertet werden. Die nachfolgende Darstellung basiert auf den 
verbleibenden 428 Antworten. 

In einem Produktionsexperiment ist die Anzahl der möglichen Antworten kaum ein- 
geschränkt. Aus diesem Grund kann die Anzahl der verschiedenen Typen von Antwor- 
ten sehr hoch sein. Im Fall des vorliegenden Experiments hat die große Mehrheit der 
Antworten jedoch eine ähnliche Struktur: Beide postverbalen Konstituenten (DEP; und 
dO bzw. LOK) werden als lexikalische Phrasen in postverbaler Position ausgedrückt. 
Klammert man die Variation hinsichtlich des overten Ausdrucks des Subjekts aus, so 
haben 418 der 428 Antworten die Struktur (S)-V-DEPs-X oder (S)-V-X-DEP; (X steht für 
die zweite postverbale Konstituente, d.h. dO oder LOK). Im Folgenden verwende ich die 
Abkürzungen DEPs-X und X-DEP;, um mich auf die Antworten zu beziehen, in denen 
beide Konstituenten als lexikalische Phrase ausgedrückt werden. Jene zehn Antworten, 
die nicht diesem Grundtyp entsprechen, sind für die weitere Analyse nicht relevant. Es 
handelt sich dabei um Antworten, in denen eine der beiden postverbalen Konstituenten 
gar nicht oder nur als Klitikon am Verb ausgedrückt wird (vgl. (5.1)). 


(5.1) (a) Pepito esta borracho y abre la puerta. 

(b) Baila disfrazado. 

(c) Juanita trabaja empapada. 
Auffallend ist die Abwesenheit von bestimmten "fokusverdächtigen" Strukturen wie der 
Fokusfrontierung oder der Satzspaltung, auf die ich in Abschnitt 2.2.2.2.2 zu den forma- 
len Reflexen der Fokussierung im Spanischen hingewiesen habe. Auf die Abwesenheit 


der Satzspaltung gehe ich ab Seite 166 in diesem Abschnitt ein, das Fehlen der Fokus- 
frontierung diskutiere ich in Abschnitt 5.3.3. 
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Wir beginnen die Beschreibung der Ergebnisse mit der Abfolge von Depiktiv (DEPs) 
und direktem Objekt (dO). Tabelle 5.1 zeigt die Häufigkeit der beiden Abfolgen DEPs-dO 
und dO-DEP; in drei verschiedenen Kontexten: Satzfokus, enger Informationsfokus auf 
dem Depiktiv und enger Informationsfokus auf dem direkten Objekt. 


DEPs-dO | dO-DEPs | Gesamt 
[Satz] | 15,28 84,72 100 (N = 72) 
[DEPs] | 8,70 91,30 100 (N = 69) 
[dO], | 63,89 36,11 100 (N = 72) 


Tabelle 5.1: Abfolge von DEPs und dO in verschiedenen Kontexten (Angaben in Prozent) 
(Produktionsexperiment Córdoba) 


Im Fall des Satzfokus ist die Abfolge dO-DEP; klar präferiert gegenüber der Abfolge 
DEP;-dO; d.h., im Kontext der Frage ¿Qué pasa aquí? antworteten die Versuchspersonen 
in starker Mehrheit mit einer Abfolge dO-DEPs und nicht DEPs-dO (vel. (5.2)). 

(5.2) ¿Qué pasa aquí? 
(a) [Juanita pinta el armario descalza]r. 
ist präferiert gegenüber 
(b) [Juanita pinta descalza el armario]. 
Die Práferenz, das Depiktiv in Finalposition zu platzieren, verstárkt sich noch, wenn 


das Depiktiv der enge Informationsfokus des Satzes ist. In diesem Fall ist das Depiktiv 
in 91,30% der Antworten in Finalposition (und nur in 8,70% in práfinaler Position) (vgl. 


(5.3). 
(5.3) ¿Cómo pinta Juanita el armario? 

(a) Juanita pinta el armario [descalza]r. 

ist präferiert gegenüber 

(b) Juanita pinta [descalza]r el armario. 
Die einzige Fokus-Hintergrund-Gliederung, in der die Abfolge DEPs-dO gegenüber der 
Abfolge dO-DEPs präferiert ist, ist der enge Informationsfokus auf dem direkten Objekt. 
Nur im Kontext einer Frage nach dem direkten Objekt ist die Antwort mit DEPs-dO 
häufiger als jene mit dO-DEP; (vgl. (5.4)). 
(5.4) ¿Qué pinta Juanita descalza? 

(a) Juanita pinta descalza [el armario]. 

ist präferiert gegenüber 

(b) Juanita pinta [el armario]r descalza. 
Im Hinblick auf die unmarkierte Abfolge von Depiktiv und direktem Objekt legen die 


Ergebnisse aus dem Produktionsexperiment nahe, dass dO-DEPs die unmarkierte Abfol- 
ge ist. Erstens ist dO-DEPs die práferierte Abfolge, wenn beide Konstituenten, wie im 
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Satzfokus, den gleichen informationsstrukturellen Status haben. Zweitens ist dO-DEPs 
die práferierte Abfolge in zwei von drei getesteten Kontexten (Satzfokus, enger Informa- 
tionsfokus auf DEPs), während DEPs-dO nur in einem Kontext die präferierte Abfolge 
ist (enger Informationsfokus auf dO). Die unmarkierte Abfolge dO-DEP; folgt in diesem 
Fall also der Unterscheidung zwischen Argument und Adjunkt: Das Argument (dO) ist 
näher beim Verb positioniert als das Adjunkt (DEPs).' 

Zur Stellung von Depiktiv und Lokativadjunkt zeigt Tabelle 5.2 die Häufigkeit der 
Abfolgen DEPs-LOK und LOK-DEP in drei verschiedenen Kontexten: Satzfokus, enger 
Informationsfokus auf dem Depiktiv und enger Informationsfokus auf dem Lokativad- 
junkt. 


DEPs-LOK | LOK-DEPs | Gesamt 
[Satz]; | 68,12 31,88 100 (N = 69) 
[DEPs]r | 44,93 55,07 100 (N = 69) 
[LOK]; | 92,54 7,46 100 (N = 67) 


Tabelle 5.2: Abfolge von DEPs und LOK in verschiedenen Kontexten (Angaben in Pro- 
zent) (Produktionsexperiment Córdoba) 


Im Fall des Satzfokus ist jene Abfolge von DEPs und LOK präferiert, in der LOK in der 

Finalposition steht: DEPs-LOK 68,12% vs. LOK-DEPs 31,88% (vgl. (5.5)). 
(5.5) ;Qué pasa aquí? 

(a) [Pepito baila disfrazado en la sala];. 

ist präferiert gegenüber 

(b) [Pepito baila en la sala disfrazado]r. 
Wenn das Lokativadjunkt den engen Informationsfokus des Satzes bildet, dann verstárkt 
sich diese Práferenz für DEPs-LOK noch weiter: 92,54% im Fall der engen Fokussierung 
vs. 68,12% im Fall des Satzfokus (vgl. (5.6)). 
(5.6) ¿Dónde baila Pepito disfrazado? 

(a) Pepito baila disfrazado [en la sala]r. 

ist präferiert gegenüber 

(b) Pepito baila [en la sala]; disfrazado. 


LOK-DEPs ist nur dann die präferierte Abfolge, wenn das Depiktiv den engen Informa- 
tionsfokus bildet (vgl. (5.7)). 


! Anhand des McNemar-Tests wurde die statistische Signifikanz des Einflusses des Fokus auf die Abfol- 
ge der postverbalen Konstituenten (DEPs und dO) überprüft. Dabei habe ich paarweise Vergleiche der 
drei Bedingungen durchgeführt. Der Test erfordert, dass pro Vergleich nur Daten von Versuchsper- 
sonen herangezogen werden, für die in beiden Bedingungen des Vergleichs Antworten in Form von 
(S-)V-DEPs-dO oder (S-)V-dO-DEPs vorliegen. Signifikante Unterschiede auf dem 0,05-Niveau wurden 
zwischen den Bedingungen [Satz] und [dO]r (McNemar; p < ,001) und zwischen [DEPs]r und [dO] 
(McNemar; p < ,001) festgestellt; kein signifikanter Unterschied besteht zwischen den Bedingungen 
[Satz]r und [DEPs]r (McNemar; p > 0,05). 
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(5.7) ¿Cómo baila Pepito en la sala? 
(a) Pepito baila en la sala [disfrazado]. 
ist präferiert gegenüber 
(b) Pepito baila [disfrazado]; en la sala. 


Hinsichtlich der unmarkierten Abfolge von DEP; und LOK wende ich die gleichen Krite- 
rien an wie bei DEP; und dO: DEPs-LOK ist die unmarkierte Abfolge von DEP; und LOK, 
da sie bei Satzfokus und in zwei von drei Kontexten (Satzfokus, enger Informationsfokus 
auf dem Lokativadjunkt) die präferierte Abfolge ist.? 

Wenn wir die Ergebnisse zur Position des Depiktivs insgesamt betrachten, so können 
wir ausgehend von den erhobenen Daten folgende Aussagen zur syntaktischen Position 
des Depiktivs treffen. 


» Relevanz der Fokussierung 


Im Fall der engen Fokussierung ist die präferierte Position des Depiktivs jene in satz- 
finaler Stellung - und zwar unabhängig von der syntaktischen Funktion der zweiten 
postverbalen Konstituente (vgl. (5.82) und (5.8b)). Die gleiche Präferenz für die Final- 
position finden wir auch bei engfokussiertem direkten Objekt und Lokativadjunkt (vgl. 
(5.8c) und (5.8d)). Unabhängig von der Kombination der Konstituenten gilt, dass jene 
Abfolge präferiert wird, in der der enge Informationsfokus in Finalposition steht. 


(5.8) Präferenz bei engem Informationsfokus 
(a) [DEPs]» & dO: dO-[DEPs]r > [DEPs]r-dO 
(b) [DEPs]r & LOK: LOK-[DEPs]» > [DEPs];-LOK 
(c) DEPs & [dO]r: DEPs-[dO] > [dO];-DEPs 
(d) DEPs & [LOK] : DEPs-[LOK]r > [LOK]r-DEPs 


Zusátzlich zur Tatsache, dass die enge Fokussierung stets zur Folge hat, dass die betref- 
fende Konstituente mehrheitlich in Finalposition steht, kann noch überprüft werden, 
wie sich die Práferenzen bei Satzfokus und engem Informationsfokus unterscheiden. 
Tabelle 5.3 zeigt fiir die syntaktischen Funktionen die Haufigkeit der Finalposition im 
Kontext des Satzfokus und im Fall der engen Fokussierung. Neben diesen beiden Pro- 
zentsátzen ist auch die Veránderung der Háufigkeit der Finalposition angegeben. Dieser 
Anderungswert A ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Prozentsatz der Finalpo- 
sition bei enger Fokussierung und dem Prozentsatz der Finalposition bei Satzfokus. Wie 
aus Tabelle 5.3 hervorgeht, kann die enge Fokussierung eine bei Satzfokus vorliegende 
Praferenz für die Finalposition verstärken oder sie kann dazu führen, dass die Finalposi- 
tion erst die práferierte Position wird. Der erste Fall liegt vor bei DEPs (& dO) und LOK 
(€ DEPs), der zweite Fall bei DEPs (& LOK) und dO (& DEP). 


2 Anhand des McNemar-Tests wurde die statistische Signifikanz des Einflusses des Fokus auf die Abfolge 
der postverbalen Konstituenten (DEP; und LOK) überprüft. Dabei habe ich paarweise Vergleiche der 
drei Bedingungen durchgeführt. Der Test erfordert, dass pro Vergleich nur Daten von Versuchsper- 
sonen herangezogen werden, für die in beiden Bedingungen des Vergleichs Antworten in Form von 
(S-)V-DEPs-LOK oder (S-)V-LOK-DEPs vorliegen. Signifikate Unterschiede auf dem 0,05-Niveau wur- 
den zwischen allen drei Bedingungen festgestellt: [Satz]; und [DEPs]r (McNemar; p < ,05); [DEPs]r 
und [LOK]r (McNemar; p < ,05); [Satz] und [DEPs]r (McNemar; p < ,05). 
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Satzfokus | Enger Informationsfokus | A 
DEP; (& dO) | 84,72% 91,30% 6,58 
DEP, (& LOK) | 31,88% 55,07% 23,19 
dO (8 DEPs) | 15,28% 63,89% 48,61 
LOK (& DEP;) | 68,12% 92,54% 24,42 


Tabelle 5.3: Háufigkeit der Finalposition (Produktionsexperiment Córdoba) 


Trotz der offensichtlich engen Beziehung zwischen Fokussierung und Finalposition 
ist darauf hinzuweisen, dass die enge Fokussierung nicht zwangsláufig zur Finalpositi- 
on führt. Beispielsweise finden sich 44,93% der engfokussierten Depiktive (im Kontext 
eines Lokativadjunkts) in práfinaler und nicht in finaler Position. Die práfinale Positi- 
on scheint für den engen Informationsfokus somit eine wesentlich wichtigere Rolle zu 
spielen, als von einigen Autoren angenommen (vgl. Zubizarreta (1998, 1999), Büring & 
Gutierrez-Bravo (2001), Büring (2009), Revert Sanz (2001), Gutierrez-Bravo (2002, 2008), 
Martin Butragueño (2005), Rodriguez Ramalle (2005), Helfrich & Pöll (2011), Leonetti 
(2014), Feldhausen & Vanrell (2015), Fabregas (2016), nach denen der enge Informations- 
fokus im Spanischen satzfinal steht). Meine Ergebnisse zum Informationsfokus stützen 
somit jene Autoren, die den engen Informationsfokus im Spanischen nicht auf die Fi- 
nalposition beschränkt sehen (vgl. u.a. Gabriel 2007, 2010, Ortiz Löpez 2009, Hoot 2012, 
2016, Olarrea 2012, Muntendam 2013, Calhoun et al. 2014, Uth 2014, Jimenez-Fernändez 
2015a, 2015b). In Abschnitt 5.3.3 werde ich auf die Relevanz der nichtfinalen Positionen 
für den Informationsfokus genauer eingehen. 


e Relevanz der zweiten postverbalen Konstituente 


Im Fall des Satzfokus spielt die syntaktische Funktion der zweiten postverbalen Konsti- 
tuente eine entscheidende Rolle für die Position des Depiktivs. Handelt es sich um ein 
direktes Objekt, so ist die präferierte Position des Depiktivs die Finalposition; handelt 
es sich um ein Lokativadjunkt, so ist die präfinale Position die präferierte Position (vgl. 
659). 
(5.9) Präferenz bei Satzfokus 

(a) DEP; & dO 

[...-dO-DEP;]: > [..-DEPs-dO]r 

(b) DEPs & LOK 

[...-DEPs-LOK]p > [...-LOK-DEPs] 
In Abschnitt 5.3.1 diskutiere ich die empirischen Ergebnisse im Hinblick auf die unmar- 


kierte Position des Depiktivs und vergleiche sie mit der existierenden Literatur (die ich 
in Abschnitt 2.1.3 besprochen habe). 


e Optionalitát und Variation 
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Trotz der oben genannten práferierten Abfolgen bei Satzfokus und engem Informations- 
fokus ist darauf hinzuweisen, dass wir in allen Kontexten Variation in den Daten finden. 
Sowohl im Fall des Satzfokus als auch bei engem Informationsfokus wurde zusátzlich zur 
práferierten Abfolge stets auch eine andere Abfolge produziert. Die Variation ist umso 
schwächer ausgeprägt, je höher der Prozentsatz für die práferierte Abfolge ist. Ein ho- 
hes Maß an Variation finden wir demnach im Fall der engen Fokussierung des Depiktivs 
im Kontext eines Lokativadjunkts, wo sich die Abfolgen LOK-[DEPs] und [DEPs]r-LOK 
mit 55,07% und 44,93% fast ebenbürtig gegenüberstehen. Ein geringes Maß an Variation 
finden wir hingegen bei der engen Fokussierung des Depiktivs im Kontext eines direkten 
Objekts, wo die Abfolge dO-[DEPs]r mit 91,30% klar über [DEPs]r-dO mit 8,70% domi- 
niert. Die Ergebnisse weisen somit auf ein hohes Maß an Optionalität im Bereich der 
Fokus-Syntax-Schnittstelle im Spanischen hin. In einer gegebenen Fokus-Hintergrund- 
Gliederung lässt die Grammatik unterschiedliche Abfolgen zu (auch wenn eine der Ab- 
folgen in manchen Fällen stark präferiert ist). In Abschnitt 5.3.2 werde ich auf diesen 
Aspekt der Ergebnisse zurückkommen und die Frage behandeln, wie eine Grammatik 
aussehen kann, die sowohl die Optionalität als auch die beobachteten Präferenzen in 
den Daten darstellen kann. 


e Abwesenheit der Satzspaltung in den Daten 


Neben den im Experiment tatsächlich beobachteten Konstruktionen ist auch von Inter- 
esse, welche Konstruktionen im Produktionsexperiment nicht verwendet wurden. Als 
fehlende fokusverdächtige Konstruktionen kommen die Frontierung und die Satzspal- 
tung in den Sinn. Auf die Frontierung, die in der Literatur zum Spanischen häufig mit 
dem Kontrastfokus assoziiert wird, werde ich in Abschnitt 5.3.3 näher eingehen. An die- 
ser Stelle interessieren wir uns für die Satzspaltung. Um das Fehlen der Satzspaltung in 
den eigenen Daten einordnen zu können, müssen wir die folgenden Fragen zum Status 
der Satzspaltung im Spanischen klären: 


1. Welchen Anteil hat die Satzspaltung an der Kodierung von engem Informations- 
und Kontrastfokus? 


2. Hat die Art des Fokus (Informations- vs. Kontrastfokus) einen Einfluss auf die Häu- 
figkeit der Satzspaltung? 


3. Hat die syntaktische Funktion der fokussierten Konstituente einen Einfluss auf die 
Häufigkeit der Satzspaltung? 


Einen wichtigen quantitativen Anhaltspunkt bezúglich dieser Fragen liefern die expe- 
rimentellen Daten aus Gabriel (2010). Insgesamt enthalten die Daten aus Gabriel (2010) 
650 Antworten mit engem Fokus (vgl. Tabelle 5.4).* 

Diese Antworten kónnen weiter kategorisiert werden hinsichtlich 1) des Vorkommens 
von Satzspaltung, 2) der Fokusart (Informationsfokus vs. Kontrastfokus) und 3) der fo- 
kussierten Konstituente (Subjekt vs. direktes Objekt). Beginnen wir mit der Frage, wel- 
chen Anteil die Satzspaltung an der Markierung von Informations- und Kontrastfokus 


3 Die Daten aus Gabriel (2010) wurden in Buenos Aires und Neuquén erhoben und Gabriel stellt die 
Daten nach Erhebungsort getrennt voneinander dar. In Wiedergabe von Gabriels (2010) Ergebnissen 
fasse ich die regionalen Teilergebnisse zusammen. 
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Subjekt | direktes Objekt 
Informationsfokus | 150 150 300 
Kontrastfokus 200 150 350 

350 300 650 


Quelle: Gabriel (2010; eigene Berechnung) 


Tabelle 5.4: Enger Fokus (absolute Háufigkeit) 


hat. Von den 650 Antworten mit engem Fokus zeigen 196 eine Satzspaltung, was einem 
Anteil von 30,15% entspricht. Tabelle 5.5 zeigt in absoluten Zahlen, wie sich die 196 Ant- 
worten mit Satzspaltung hinsichtlich der fokussierten Konstituente und der Fokusart 
verteilen. 


Subjekt | direktes Objekt 
Informationsfokus 31 3 34 
Kontrastfokus 150 12 162 
181 15 196 


Quelle: Gabriel (2010; eigene Berechnung) 


Tabelle 5.5: Satzspaltung bei engem Fokus (absolute Háufigkeit) 


Die náchste Frage ist, ob die Art des Fokus einen Einfluss auf die Háufigkeit der Satz- 
spaltung hat. Betrachten wir hierzu Tabelle 5.6, die sich wie folgt liest: Bei engem In- 
formationsfokus auf dem Subjekt sind 20,67% der Antworten mit Satzspaltung gebildet. 
Die Tabelle zeigt, dass der Anteil der Satzspaltungen bei Kontrastfokus deutlich hóher 
ist als bei Informationsfokus. Dies gilt sowohl bei mit Satzspaltung fokussiertem Sub- 
jekt (75% vs. 20,67%) als auch beim Objekt (8% vs. 2%). Die quantitativen Ergebnisse aus 
Gabriel (2010) stützen somit die Aussage von RAE € ASALE (2009: 2987): Satzspaltung 
wird deutlich háufiger bei Kontrast- als bei Informationsfokus verwendet. 


Subjekt | direktes Objekt 


Informationsfokus | 20,67 2,00 


Kontrastfokus 75,00 8,00 
Quelle: Gabriel (2010; eigene Berechnung) 


Tabelle 5.6: Anteil der Satzspaltung bei engem Fokus (Angaben in Prozent) 


Die dritte und letzte Frage ist, ob die syntaktische Funktion der fokussierten Konstitu- 
ente einen Einfluss auf die Háufigkeit der Satzspaltung hat. Gabriels (2010) Daten geben 
auch darúber Aufschluss. Tabelle 5.6 zeigt, dass sowohl bei Informations- als auch bei 
Kontrastfokus der Anteil der Satzspaltungen beim Subjekt hóher ist als beim direkten 
Objekt. 

Wie kann die Absenz von Satzspaltung in den eigenen Daten zum engen Informati- 
onsfokus der postverbalen Konstituenten DEPs, dO und LOK vor dem Hintergrund von 
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Gabriels (2010) Daten bewertet werden? In Gabriel (2010) zeigt sich die Relevanz der 
Satzspaltung als Kodierungsstrategie des engen Fokus v.a. beim Subjekt und beim Kon- 
trastfokus. Die Satzspaltung ist die háufigste Kodierungsstrategie bei Kontrastfokus auf 
dem Subjekt und sie ist eine háufige Form bei Informationsfokus auf dem Subjekt. Es be- 
stehen also zwei Asymmetrien: Satzspaltung ist wichtiger beim Subjekt als beim direkten 
Objekt und sie ist wichtiger bei Kontrast- als bei Informationsfokus. Diese Asymme- 
trie zwischen Subjekt und Nichtsubjekt bzw. zwischen Informations- und Kontrastfokus 
wird durch Feldhausen & Vanrells (2014: 123, 2015: 47) Daten zum zentral-nórdlichen 
peninsularen Spanisch bestátigt. Eine áhnliche Asymmetrie stellt Destruel (2016) ausge- 
hend von einem an Gabriel (2010) angelehnten Produktionsexperiment für das Franzó- 
sische fest: Satzspaltung kommt háufiger bei Subjekten als bei Nichtsubjekten vor und 
Satzspaltung kommt háufiger bei Kontrast- als bei Informationsfokus vor. Die bisher prá- 
sentierten Daten aus dem Produktionsexperiment zeigen Fálle, die in zweierlei Hinsicht 
für die Satzspaltung dispráferiert sind. Alle getesteten syntaktischen Funktionen sind 
postverbale Konstituenten (Depiktiv, Lokativadjunkt und direktes Objekt) und hinsicht- 
lich des Fokustyps handelt es sich um engen Informationsfokus. Vor dem Hintergrund 
der experimentellen Daten aus Gabriel (2010) und Feldhausen & Vanrell (2014: 123, 2015: 
47) ist der geringe Stellenwert der Satzspaltung in den eigenen Daten somit wenig über- 
raschend (vgl. auch Dufters (2007: 36£) Hinweis auf die Seltenheit der Abspaltung von 
Prádikativen im Franzósischen). Ein klarer Widerspruch besteht jedoch zu Rodríguez Es- 
piñeiras (1992: 48f.) Einschätzung, dass die Satzspaltung bei sekundären Prádikaten (und 
somit auch bei Depiktiven) die práferierte Fokussierungsstrategie ist. Metzeltin (1989: 
201) sieht eine romanische Tendenz, dass Prádikate nicht oder nur schwer durch Satz- 
spaltung fokussierbar sind. Das Spanische nimmt er jedoch von dieser Tendenz aus und 
prásentiert auch einen Beleg mit abgespaltenem Pseudoresultativ (vgl. auch Martínez 
(1995: 54) und Hernando Cuadrado (1993: 302) für Belege mit abgespaltenem Depiktiv). 
Die Beispiele in (5.10) - aus einem Liedtext der Musikgruppe Andando descalzo, einem 
literarischen Text und einem Zeitungsartikel - belegen die Möglichkeit der Satzspal- 
tung mit Depiktiven abseits von konstruierten Beispielen. Ich gehe deshalb davon aus, 
dass die Fokussierung des Depiktivs mittels Satzspaltung zwar eine grammatische, aber 
quantitativ dispräferierte Option im Spanischen ist. 


(5.10) (a) Andando dicen se hace el camino, 
descalzo es como yo lo quiero andar. 
(Andando descalzo, Judas Priest; Album: Mil destinos; Jahr: 2004) 


(b) Hasta que al fin se detuvo; sentado a un taburete, se quitö los zapatos y los 
calcetines. 


"Descalzo es como puedo pensar mejor" - dijo. 
(Sahady 1999: 72) 


(c) Lo primero que Melquiades Ramírez de Jesús hizo al llegar a la cancha fue 
quitarse los tenis, porque descalzo es como le gusta jugar. 


(La Opinión, 20.12.2013; http://tinyurl.com/j9oxzxl (Stand: 4.11.2016)) 
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5.1.2 Ergebnisse Auswahlexperiment Cáceres 


Die zweiten Daten zum Einfluss des Informationsfokus auf die syntaktische Position spa- 
nischer Depiktive stammen aus einem Auswahlexperiment, das 2013 an der Universidad 
de Extremadura / Cáceres (Cáceres, Spanien) durchgefúhrt wurde (vgl. Abschnitt 4.2.2). 
Relevant für den Informationsfokus sind jene Daten, in denen ein VP-Fokus oder ein 
enger Informationsfokus auf einer der beiden postverbalen Konstituenten vorkommt.* 
Wiederum geht es um die syntaktische Position des Depiktivs im Kontext eines direk- 
ten Objekts oder eines Lokativadjunkts in Abhängigkeit von der Fokus-Hintergrund- 
Gliederung des Satzes. Ich werde zunächst die Häufigkeit der Abfolgen in den verschie- 
denen Fokus-Hintergrund-Gliederungen besprechen und danach den Einfluss des Fokus 
auf die Position der Depiktive prüfen. 

Tabelle 5.7 zeigt die Häufigkeit der beiden Abfolgen DEPs-dO und dO-DEPs in drei 
verschiedenen Kontexten: VP-Fokus, enger Informationsfokus auf dem Depiktiv und en- 
ger Informationsfokus auf dem direkten Objekt. 


DEPs-dO | dO-DEPs | Gesamt 
[VP]; | 28,21 71,79 100 (N = 78) 
[DEPs]r | 12,82 87,18 100 (N = 78) 
[dO]; | 87,18 12,82 100 (N = 78) 


Tabelle 5.7: Abfolge von DEPs und dO in verschiedenen Kontexten (Angaben in Prozent) 
(Auswahlexperiment Caceres) 


Im Fall des VP-Fokus wird die Abfolge dO-DEPs weitaus häufiger gewählt als die Ab- 
folge DEPs-dO (71,79% vs. 28,21%). Die Práferenz, das Depiktiv in Finalposition zu plat- 
zieren, verstárkt sich noch, wenn das Depiktiv der enge Informationsfokus des Satzes 
ist. In diesem Fall ist das Depiktiv in 87,12% der Antworten in Finalposition (und nur 
in 12,82% in práfinaler Position). Die einzige Fokus-Hintergrund-Gliederung, in der die 
Abfolge DEPs-dO gegenúber der Abfolge dO-DEPs práferiert wird, ist der enge Infor- 
mationsfokus auf dem direkten Objekt. Nur im Kontext einer Frage nach dem direkten 
Objekt ist die Abfolge DEPs-dO präferiert gegenüber der Abfolge dO-DEPs (87,12% vs. 
12,82%). 

In Bezug auf die unmarkierte Stellung von Depiktiv und direktem Objekt legen die Er- 
gebnisse aus dem Auswahlexperiment nahe, dass die Abfolge dO-DEPs die unmarkierte 
Stellung ist. Erstens ist dO-DEPs die präferierte Abfolge, wenn beide Konstituenten, wie 
im VP-Fokus, den gleichen informationsstrukturellen Rang haben. Zweitens ist dO-DEPs 
die präferierte Abfolge in zwei von drei der getesteten Kontexte (VP-Fokus, enger Fokus 
auf DEPs), während DEPs-dO nur in einem Kontext die präferierte Abfolge ist (enger 


* Ebenfalls in diesem Experiment erhobene Daten zum Einfluss des syntaktischen Gewichts auf die 
Abfolge der Konstituenten werden in Heidinger (2013, 2015) ausführlich behandelt. An dieser Stel- 
le beschränke ich mich auf den Hinweis, dass ein erhöhtes syntaktisches Gewicht die Häufigkeit der 
betreffenden Konstituente in Finalposition signifikant erhöht. 

5 Die Prozentsátze zur engen Fokussierung zeigen bei dO und DEP; die gleichen Zahlenwerte: 12,82 
und 87,12. In der Datenauswertung wurde durch mehrmaliges Überprüfen der Berechnungsschritte 
(ausgehend von den Rohdaten) ein Rechenfehler als Grund für diese Übereinstimmung ausgeschlossen. 
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Fokus auf dO). Sowohl hinsichtlich des Einflusses der Fokussierung als auch hinsicht- 
lich der unmarkierten Abfolge stimmen die Ergebnisse aus dem Auswahlexperiment mit 
jenen aus dem Produktionsexperiment überein. 

Tabelle 5.8 zeigt die Häufigkeit der Abfolgen DEPs-LOK und LOK-DEPs in drei ver- 
schiedenen Kontexten (VP-Fokus, enger Informationsfokus auf dem Depiktiv und enger 
Informationsfokus auf dem Lokativadjunkt). 


DEPs-LOK | LOK-DEPs | Gesamt 

[VP]; | 58,97 41,03 100 (N = 78) 
[DEPs]r | 35,90 64,10 100 (N = 78) 
[LOK]r | 76,92 23,08 100 (N = 78) 


Tabelle 5.8: Abfolge von DEP; und LOK in verschiedenen Kontexten (Angaben in Pro- 
zent) (Auswahlexperiment Cäceres) 


Im Fall des VP-Fokus wird die Abfolge DEPs-LOK häufiger gewählt als die Abfolge 
LOK-DEPs; die Versuchspersonen práferieren die Abfolge DEPs-LOK (58,97%) gegen- 
über der Abfolge LOK-DEPs (41,03%). Die Präferenz, das Lokativadjunkt in Finalposition 
zu platzieren, verstärkt sich, wenn dieses der enge Informationsfokus des Satzes ist. In 
diesem Fall ist das Lokativadjunkt in 76,92% der Antworten in Finalposition (und nur 
in 23,08% in präfinaler Position). Die einzige Fokus-Hintergrund-Gliederung, in der die 
Abfolge LOK-DEP; gegenüber der Abfolge DEPs-LOK präferiert wird, ist der enge In- 
formationsfokus auf dem Depiktiv. Nur im Kontext einer Frage nach dem Depiktiv wird 
die Abfolge LOK-DEPs häufiger gewählt als jene mit DEPs-LOK (64,10% vs. 35,90%). 

Im Hinblick auf die unmarkierte Stellung von Depiktiv und Lokativadjunkt legen die 
Ergebnisse aus dem Auswahlexperiment nahe, dass die Abfolge DEPs-LOK die unmar- 
kierte Stellung ist: DEPs-LOK ist die präferierte Abfolge bei VP-Fokus, d.h., wenn bei- 
de postverbalen Konstituenten den gleichen informationsstrukturellen Rang haben. Zu- 
dem ist DEPs-LOK die präferierte Abfolge in zwei von drei der getesteten Kontexte (VP- 
Fokus, enger Fokus auf LOK), während LOK-DEP nur in einem Kontext die práferierte 
Abfolge ist (enger Fokus auf DEPs). Auch bei DEPs & LOK stimmen die Ergebnisse aus 
dem Auswahlexperiment mit jenen aus dem Produktionsexperiment überein (sowohl 
hinsichtlich des Einflusses der Fokussierung als auch hinsichtlich der unmarkierten Ab- 
folge). 

Wie bei den Ergebnissen des Produktionsexperiments zeigt sich auch beim Auswahl- 
experiment, dass die syntaktische Funktion der zweiten postverbalen Konstituente einen 
Einfluss auf die Position des Depiktivs hat. Am deutlichsten zeigt sich dieser Einfluss, 
wenn beide postverbalen Konstituenten den gleichen informationsstrukturellen Status 
haben. Im Auswahlexperiment ist dies der Kontext mit VP-Fokus. Handelt es sich um ein 
direktes Objekt, so ist die präferierte Position des Depiktivs die Finalposition; handelt es 
sich um ein Lokativadjunkt, so wird die präfinale Position präferiert (vgl. (5.11)). 


(5.11) Präferenz bei VP-Fokus 
(a) DEP, & dO 
[...-dO-DEP,]; > [...-DEPs-dO]; 
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(b) DEP; & LOK 
[...-DEPs-LOK]r > [...-LOK-DEPs]» 


Ebenfalls wie bei den Ergebnissen des Produktionsexperiments zeigt sich auch beim Aus- 
wahlexperiment, dass die Fokus-Hintergrund-Gliederung einen starken Einfluss auf die 
Position des Depiktivs hat. Im Fall der engen Fokussierung ist die práferierte Position 
des Depiktivs jene in satzfinaler Stellung - und zwar unabhängig von der syntaktischen 
Funktion der zweiten postverbalen Konstituente (vgl. (5.12a) und (5.12b)). Die gleiche 
Präferenz für die Finalposition finden wir auch bei engfokussiertem direkten Objekt und 
Lokativadjunkt (vgl. (5.12c) und (5.12d)). 


(5.12) Präferenzen bei engem Informationsfokus 
(a) [DEPs]+ & dO: dO-[DEPs]r > [DEPs ]r-dO 
(b) [DEPs]r & LOK: LOK-[DEPs]» > [DEPs]»-LOK 
(c) DEPs & [dO]p: DEPs-[dO] > [dO];-DEPs 
(d) DEP; & [LOK]r: DEPs-[LOK]p > [LOK]r-DEPs 


Die enge Fokussierung hat stets zur Folge, dass die betreffende Konstituente mehrheit- 
lich in Finalposition steht. Tabelle 5.9 zeigt die Haufigkeit der Finalposition bei VP-Fokus 
und bei engem Informationsfokus. Neben diesen beiden Prozentsatzen ist auch die Ver- 
anderung der Háufigkeit der Finalposition angegeben (A).* Wie aus Tabelle 5.9 hervor- 
geht, kann die enge Fokussierung Praferenzen, die bei VP-Fokus bestehen, starken oder 
úberschreiben. Gestárkt werden Práferenzen bei der engen Fokussierung des Depiktivs 
im Kontext von dO und bei der engen Fokussierung des Lokativadjunkts. Uberschrieben 
werden Práferenzen bei der engen Fokussierung des Depiktivs im Kontext von LOK und 
der engen Fokussierung des direkten Objekts. 


VP-Fokus | Enger Informationsfokus | A 
DEP; (8 dO) | 71,79% 87,18% 15,39 
DEP; (8 LOK) | 41,03% 64,10% 23,07 
dO (8: DEP, | 28,21% 87,18% 58,97 
LOK (8: DEPs) | 58,97% 76,92% 17,95 


Tabelle 5.9: Haufigkeit der Finalposition (Auswahlexperiment Caceres) 


Trotz der offensichtlich engen Beziehung zwischen Fokussierung und Finalposition 
ist wie beim Produktionsexperiment darauf hinzuweisen, dass die enge Fokussierung 
nicht zwangsläufig zur Finalposition führt. Beispielsweise finden sich 35,90% der engfo- 
kussierten Depiktive im Kontext eines direkten Objekts in prafinaler und nicht in finaler 


é Um die statistische Signifikanz der Zunahme der Finalposition zu prüfen, wurden mittels McNemar- 
Test paarweise Vergleiche zwischen VP-Fokus und engem Informationsfokus vorgenommen: [VP]r 
und [DEPs]r (im Kontext von dO); [VP]» und [DEPs]r (im Kontext von LOK); [VP]r und [dO]r; [VP]r 
und [LOK];. In allen Fällen führt die enge Fokussierung zu einer statistisch signifikanten Zunahme 
der Finalposition (McNemar; p < ,05). 


171 


Position. In Abschnitt 5.3.3 werde ich auf diese Beobachtung noch einmal zurückkom- 
men. 

Insgesamt finden wir sowohl bei der Abfolge der Konstituenten im neutralen Kon- 
text als auch bei ihrer Abfolge im Kontext von engem Informationsfokus große Über- 
einstimmung zwischen den Ergebnissen des Auswahlexperiments und jenen des Pro- 
duktionsexperiments. Ich werte diese Übereinstimmung zunächst als Hinweis auf die 
Verlässlichkeit der Ergebnisse. Darüber hinaus ist die Übereinstimmung relevant, da sie 
erlaubt, Uths (2014) Zweifel an der im Produktionsexperiment verwendeten Methode zu 
entkräften. Zur Erinnerung: Uth (2014) geht davon aus, dass mit der Methode des Pro- 
duktionsexperiments wohl kein "reiner" Informationsfokus elizitiert wird (vgl. Abschnitt 
4.2.1 für eine genauere Beschreibung). Da in meinem Auswahlexperiment Uths metho- 
dologische Kritikpunkte nicht schlagend werden und die Ergebnisse aus dem Auswahl- 
und dem Produktionsexperiment grundsätzlich übereinstimmen, gehe ich davon aus, 
dass auch beim Produktionsexperiment durch die Ergänzungsfragen ein Informations- 
fokus elizitiert wird. 


5.1.3 Ergebnisse Akzeptabilitätsexperiment Cäceres 


Die dritten Daten zum Einfluss des Informationsfokus auf die syntaktische Position spa- 
nischer Depiktive stammen aus einem Akzeptabilitätsexperiment, das 2015 an der Uni- 
versidad de Extremadura / Cäceres (Cäceres, Spanien) durchgeführt wurde (vgl. Ab- 
schnitt 4.2.3). Mit diesem Experiment wird ebenfalls die Beziehung zwischen Informati- 
onsfokus und der syntaktischen Position von Depiktiv, dO und LOK untersucht. Anders 
als in den beiden zuvor behandelten Experimenten haben die Ergebnisse aber nicht die 
Form von Häufigkeiten, sondern von Akzeptabilitätswerten. Getestet wurde dabei die 
Akzeptabilität des engen Informationsfokus in drei syntaktischen Positionen: satzinitial, 
präfinal (d.h. in vorletzter Position), final (vgl. (5.13)). 


(5.13) ¿Cómo pintó Maria el armario? 

(a) initial 

[Descalza]r pintó María el armario. 

(b) práfinal 

María pintó [descalza], el armario. 

(c) final 

Maria pintó el armario [descalza];. 
Im Gegensatz zu den beiden bisher prásentierten Experimenten wurden im Akzeptabi- 
litátsexperiment keine Bedingungen mit weitem Fokus (VP oder Satz) getestet. 

Tabelle 5.10 zeigt fir alle zwólf getesteten Bedingungen den durchschnittlichen Ak- 
zeptabilitátswert. Dieser Durchschnittswert pro Bedingung berechnet sich aus 52 Urtei- 
len (26 Versuchspersonen x 2 Lexikalisierungen). Die Bedingungen werden allesamt im 
oberen Viertel der Akzeptabilitátsskala beurteilt (Minimalwert = 1, Maximalwert = 10). 


Dennoch bestehen Unterschiede zwischen den Bedingungen und zwar mit einem wie- 
derkehrenden Muster. Fúr alle Kombinationen von syntaktischen Funktionen gilt, dass 
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Bedingung | Struktur Akzeptabilitátswert 
1 [DEPs]r-V-S-dO [831 
2 SA-[DEP,],dO | 8,81 
3 S-V-dO-[DEPs]r | 9,42 
4 [dO];-V-S-DEP, 7,52 
5 S-V-[dO];-DEPs | 8,87 
6 S-V-DEPs-[dO]r | 9,27 
7 [DEP;]-V-S-LOK | 7,88 
8 S-V-[DEPs];-LOK | 9,17 
9 S-V-LOK-[DEPs]r | 9,35 
10 [LOK]»-V-S-DEPs | 7,81 
11 S-V-[LOK]r-DEP; | 8,60 
12 S-V-DEP<-[LOK], | 9,54 


Tabelle 5.10: Akzeptabilitátswerte bei engem Informationsfokus (Akzeptabilitátsexperi- 
ment Cáceres) 


der Fokus in Finalposition am besten bewertet wurde, gefolgt vom Fokus in práfinaler 
Position und schließlich dem Fokus in Initialposition. Sätze mit einem engfokussierten 
Depiktiv im Kontext eines direkten Objekts werden unterschiedlich beurteilt, je nach- 
dem ob das fokussierte Depiktiv in finaler, práfinaler oder initialer Position steht; dassel- 
be gilt für Sätze mit fokussiertem direkten Objekt im Kontext eines Depiktivs, für Sätze 
mit fokussiertem Depiktiv im Kontext eines Lokativadjunkts und schließlich für Sätze 
mit einem fokussierten Lokativadjunkt im Kontext eines Depiktivs (vgl. (5.14)). 
(5.14) Akzeptabilitätswerte der drei Positionen 

(a) [DEPs ]r & dO 

final (9,42) > práfinal (8,81) > initial (8,31) 

(b) [dO]r & DEPs 

final (9,27) > prafinal (8,87) > initial (7,52) 

(c) [DEPs]; & LOK 

final (9,35) > práfinal (9,17) > initial (7,88) 

(d) [LOK] & DEP; 

final (9,54) > práfinal (8,60) > initial (7,81) 


= 


Da sich bei allen getesteten Kombinationen von syntaktischen Funktionen das Muster 
final > präfinal > initial zeigt, ist es nicht überraschend, dass sich diese Reihung auch bei 
der Berechnung der Akzeptabilitát der drei Fokuspositionen (über alle Kombinationen 
der syntaktischen Funktionen hinweg) ergibt (vgl. Tabelle 5.11). 

Um die statistische Signifikanz dieses Unterschieds zu prüfen, wurde eine einfakto- 
rielle Varianzanalyse für abhängige Messungen durchgeführt (drei Faktorstufen: initial, 
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Fokusposition | Akzeptabilitätswert | Standardabweichung 
Initial 7,88 1,484 
Präfinal 8,86 1,004 
Final 9,39 ‚689 


Tabelle 5.11: Akzeptabilität des engen Informationsfokus in drei Positionen (Akzeptabi- 
litätsexperiment Cäceres) 


präfinal, final; abhängige Variable: Akzeptabilitätswert). Dabei wurde für jede Versuchs- 
person ein Durchschnittswert pro Fokusposition berechnet (z.B. für die Initialposition 
der Durchschnitt aus den Bedingungen 1, 4, 7 und 10) und dieser Wert wurde in der 
einfaktoriellen Varianzanalyse verwendet.’ Tabelle 5.12 zeigt paarweise Vergleiche der 
drei Fokuspositionen. Trotz der geringen Differenz zwischen den Fokuspositionen sind 
alle drei Unterschiede statistisch signifikant auf dem 0,05-Niveau. Die Akzeptabilität von 
Sätzen mit Depiktiv, dO und LOK wird somit von der Position der fokussierten Konsti- 
tuente in statistisch signifikanter Weise beeinflusst. 


Fokuspositionen | Differenz Akzeptabilitätswert | Signifikanz 
Initial vs. präfinal | 0,98 p < ,05 
Initial vs. final 1,51 p < ‚001 
Präfinal vs. final 0,53 p < ,05 


Tabelle 5.12: Paarweiser Vergleich der Fokuspositionen (Akzeptabilitätsexperiment 
Cäceres) 


Obwohl die Ergebnisse eine Präferenz für den engen Informationsfokus in Finalposi- 
tion zeigen, erhalten auch die präfinale und die initiale Position durchwegs hohe Akzep- 
tabilitätswerte. Anhand dieser Ergebnisse müssen auch die zuletzt genannten Positionen 
als akzeptable Positionen für den Informationsfokus im Spanischen angesehen werden. 
Die Ergebnisse widersprechen somit jenen Autoren, die den engen Informationsfokus 
im Spanischen auf die Finalposition eingeschränkt sehen (vgl. Zubizarreta 1998, 1999, 
Büring & Gutierrez-Bravo 2001, Büring 2009, Revert Sanz 2001, Gutierrez-Bravo 2002, 
2008, Martin Butragueño 2005, Rodriguez Ramalle 2005, Fábregas 2016). Die Ergebnisse 
stútzen jene Autoren, nach denen der enge Informationsfokus im Spanischen nicht auf 
die Finalposition beschránkt ist (vgl. u.a. Gabriel 2007, 2010, Ortiz López 2009, Hoot 2012, 
2016, Olarrea 2012, Muntendam 2013, Calhoun et al. 2014, Uth 2014, Jiménez-Fernández 
2015a, 2015b). 

In allen drei Experimenten (Produktion, Auswahl, Akzeptabilitát) zeigt sich ein deut- 
licher Einfluss des Informationsfokus auf die syntaktische Position des Depiktivs. Der 
Einfluss wird deutlich, wenn wir die Position in unterschiedlichen Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen vergleichen. Wenn das Depiktiv den engen Informationsfokus bildet, dann 


7 Die Varianzanalyse zeigt signifikante Unterschiede zwischen den drei Positionen (F(1,61; 40,26) = 30,68, 
p < ‚001; es erfolgte eine Korrektur nach Greenhouse und Geisser (Epsilon = 0,81)). 
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ist die Finalposition die präferierte Position des Depiktivs - unabhängig von der syntak- 
tischen Funktion der zweiten Konstituente: dO-[DEPs]r und LOK-[DEPs]p. Wenn die 
zweite Konstituente den engen Informationsfokus bildet, dann ist die práfinale Positi- 
on die präferierte Position — ebenfalls unabhängig von der syntaktischen Funktion der 
zweiten Konstituente: DEPs-[dO]r und DEPs-[LOK]r. Somit beeinflussen sowohl die en- 
ge Fokussierung des Depiktivs als auch die enge Fokussierung der zweiten Konstituente 
die Position des Depiktivs. Die Präferenz für die Finalposition bei engem Fokus zeigt 
sich nicht nur im Produktions- und im Auswahlexperiment, sondern auch im Akzepta- 
bilitätsexperiment. Wenn das Depiktiv den engen Informationsfokus bildet, dann erhält 
die Abfolge mit dem Depiktiv in Finalposition den höchsten Akzeptabilitätswert. Wenn 
die zweite Konstituente den engen Informationsfokus bildet, dann erhält die Abfolge 
mit dem Depiktiv in präfinaler Position den höchsten Akzeptabilitätswert. Insgesamt 
erweist sich der Informationsfokus damit als ausdrucksseitig relevante Kategorie für die 
extrinsischen informationsstrukturellen Eigenschaften von Depiktiven, da die syntakti- 
sche Position des Depiktivs stark von ihm beeinflusst wird. 

Im neutralen Kontext (Satz- bzw. VP-Fokus) hängt die präferierte Position des Depik- 
tivs von der syntaktischen Funktion der zweiten Konstituente ab. Handelt es sich um ein 
direktes Objekt, so lautet die unmarkierte Abfolge dO-DEPs; handelt es sich um ein Lo- 
kativadjunkt, so lautet sie DEPs-LOK. In Abschnitt 5.3.1 diskutiere ich die empirischen 
Ergebnisse im Hinblick auf die unmarkierte Position des Depiktivs und vergleiche die 
eigenen Ergebnisse mit der existierenden Literatur. 


5.1.4 Spanisch als milde Edge-Sprache 


In seinem typologischen Überblick kategorisiert Büring (2009) das Spanische als Edge- 
Sprache, d.h. als Sprache, die den Informationsfokus an den rechten Satzrand bringt. 
Die eigenen Daten zeichnen diesbezüglich ein gemischtes Bild. Einerseits zeigen sie ei- 
ne Tendenz, dass der enge Informationsfokus am rechten Satzrand steht. Andererseits 
steht der enge Informationsfokus auch häufig in einer nichtfinalen Position. Neben der 
Variation der Wortstellung, mit der eine fokussierte Konstituente mit nichtfinaler un- 
markierter Position in die Finalposition gebracht wird, zeigen die Daten also auch die 
Möglichkeit, den Satzakzent auf eine fokussierte Konstituente in präfinaler Position zu 
verschieben. Sprachen, in denen sowohl Abweichungen von der unmarkierten Wortstel- 
lung als auch Abweichungen von der unmarkierten Prosodie vorkommen, bezeichnet 
Büring (2009) mixed languages. Als Beispiel für eine solche Sprache führt er das Deut- 
sche an. In einem Satz mit Subjekt, Verb sowie direktem und indirektem Objekt lautet 
die unmarkierte Abfolge S-iO-dO-V, wobei der Satzakzent in präfinaler Position auf dem 
direkten Objekt liegt. Soll nun das indirekte Objekt fokussiert werden, dann gibt es zwei 
Möglichkeiten. Entweder wird die unmarkierte Wortstellung beibehalten und der Satz- 
akzent verschoben oder es wird der Satzakzent in der unmarkierten präfinalen Position 
belassen und das indirekte Objekt verschoben (vgl. (5.15) aus Büring (2009: 199; ange- 


passt)). 

(5.15) Wem hat er die Passagiere vorgestellt? 
(a) Er hat [dem PILOTEN]: die Passagiere vorgestellt. 
(b) Er hat die Passagiere [dem PILOTEN]: vorgestellt. 
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Wenn wir dies nun auf die Kombination von Depiktiv und direktem Objekt im Spani- 
schen umlegen und dabei eine unmarkierte Abfolge dO-DEPs annehmen, so zeigen sich 
ebenfalls beide für eine mixed language typischen Möglichkeiten. In (5.16a) wird das di- 
rekte Objekt in Finalposition gebracht und der Satzakzent verbleibt in seiner unmarkier- 
ten Position. In (5.16b) wird der Satzakzent auf das direkte Objekt verschoben und das 
direkte Objekt bleibt in seiner unmarkierten Position - wodurch auch die Kategorisie- 
rung des Spanischen als Sprache mit fehlender Plastizität der Akzentposition in Zweifel 
gezogen wird (vgl. Vallduvi (1991) und Vallduvi & Engdahl (1996) zum Parameter der 
Plastizität). 


(5.16) ¿Qué pinta Juanita descalza? 
(a) Juanita pinta descalza [el ARMARIO]. 
(b) Juanita pinta [el ARMARIO] descalza. 


Nichtfinale Foki belegen nur dann die Plastizitát des Spanischen, wenn das postfoka- 
le Material noch Teil der Intonationsphrase des Kernsatzes ist. Das postfokale Material 
kónnte námlich auch rechtsdisloziert bzw. detachiert sein und in diesem Fall wúrde der 
Fokus noch immer mit dem rechten Rand der Intonationsphrase alignieren. Ein wichti- 
ges Argument gegen die Analyse von postfokalen Objekten als rechtsdisloziert ist, dass 
die postfokalen direkten Objekte in den eigenen Daten nie durch ein resumptives Pro- 
nomen im Kernsatz wieder aufgenommen werden (vgl. Zubizarreta (1998: 154-158), Cru- 
schina (2010b), Villalba (2011) zur pronominalen Wiederaufnahme und vgl. des Weite- 
ren den Unterschied zwischen der belegten Struktur ohne Dislokation in (5.17a) und der 
nicht belegten Struktur mit Dislokation in (5.17b)). 


(5.17) (a) Juanita pinta [descalza]. el armario. 


(b) Juanita lo pinta [descalza], el armario. 


Zudem würde eine Interpretation von Fällen wie (5.17a) als Rechtsdislokation von el ar- 
mario (ohne pronominale Wiederaufnahme) die Rechtsdislokation als ein sehr háufiges 
Verfahren im Spanischen ausweisen. Angesichts der quantitativen Studie von Villalba 
(2011) ist ein solches háufiges Auftreten der Rechtsdislokation jedoch nicht zu erwarten 
(vgl. auch Sedano (2006) zum marginalen Status der Rechtsdislokation im Spanischen).® 
Dementsprechend gehe ich davon aus, dass die postfokalen Objekte in den eigenen Da- 
ten noch Teil des Kernsatzes und somit nicht rechtsdisloziert sind.” 

Wenn es sich bei der postfokalen Konstituente nicht um ein direktes Objekt, sondern 
um ein Adjunkt handelt, dann ist die fehlende pronominale Wiederaufnahme nicht aus- 
sagekráftig. Detachierte Adjunkte werden nämlich nicht pronominal aufgenommen (vgl. 
(5.18a) vs. (5.18b)). 


(5.18) (a) Pepito baila [disfrazado]r en la sala. 
(b) Pepito baila [disfrazado];, en la sala. 


$ Die bisweilen schwierige Abgrenzung zwischen klitischer Dopplung und Rechtsdislokation wird in 
Belloro (2015: Kapitel 5) ausführlich besprochen. 

? Vgl. Frascarelli (2000), Cardinaletti (2001, 2002), Samek-Lodovici (2005), Cruschina (2010b) für eine 
ausführliche Diskussion zum Status postfokaler Konstituenten im Italienischen. 
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Aussagekráftiger ist bei Adjunkten eine prosodische Analyse. In Gabriel (2007) wer- 
den postfokale Adjunkte als Teil der Intonationsphrase des Kernsatzes analysiert. Eine 
prosodische Konsequenz des práfinalen Fokus und damit des práfinalen Satzakzents ist 
die Deakzentuierung des postfokalen Materials, die zu einem charakteristischen tiefen 
Tal der Fo-Kontur führt (vgl. Gabriel (2007), Feldhausen et al. (2010) zum Spanischen; 
des Weiteren Cardinaletti (2001, 2002), Cruschina (2012: Abschnitt 2.2.1) und Samek- 
Lodovici (2015: Kapitel 2) zum Italienischen). 

Zusammenfassend können wir festhalten, dass die experimentellen Daten einer Kate- 
gorisierung des Spanischen als strenge Edge-Sprache eindeutig widersprechen. Zu häu- 
fig werden bei engem Informationsfokus nichtfinale Foki produziert bzw. ausgewählt 
und zu hoch sind die Akzeptabilitätswerte für solche nichtfinalen Foki. Da aber den- 
noch eine Präferenz besteht, den engen Informationsfokus final zu positionieren, kann 
das Spanische ausgehend von den eigenen Daten als milde Edge-Sprache (oder als rechts- 
lastige mixed language) kategorisiert werden. 


5.2 Kontrastfokus 


Die einzigen Daten, die zum Einfluss des Kontrastfokus auf die syntaktische Position des 
Depiktivs erhoben wurden, stammen aus dem in Abschnitt 4.2.1 beschriebenen Produk- 
tionsexperiment. Die daraus resultierenden Ergebnisse zum Informationsfokus wurden 
bereits in Abschnitt 5.1.1 berichtet, nachfolgend bespreche ich die Ergebnisse zum Kon- 
trastfokus. 

Wie bei der Präsentation der Ergebnisse zum Informationsfokus ist auch bei den Er- 
gebnissen zum Kontrastfokus der Hinweis angebracht, dass in einem Produktionsexpe- 
riment die Anzahl der möglichen Antworten kaum eingeschränkt ist. Wie beim Infor- 
mationsfokus stellen wir jedoch auch hier fest, dass die große Mehrheit der Antworten 
eine ähnliche Struktur hat. Beide postverbalen Konstituenten (DEPs und dO oder LOK) 
werden als volle lexikalische Phrasen in einer postverbalen Position ausgedrückt. Klam- 
mert man die Variation hinsichtlich des overten Ausdrucks des Subjekts aus, so haben 
269 der 285 Antworten die Struktur (S)-V-DEPs-X oder (S)-V-X-DEPs (X steht für die 
zweite postverbale Konstituente, d.h. dO oder LOK). Im Folgenden verwende ich die 
Abkürzungen DEPs-X und X-DEPs für jene Antworten, in denen beide Konstituenten 
in postverbaler Position und als lexikalische Phrase ausgedrückt werden (vgl. (5.19) und 
(5.20)). 


(5.19) DEPs-X 
(a) S-V-DEPs-LOK 
(Kontext: Pepito tanzt verkleidet im Klassenzimmer, stimmt's?) 
No, Pepito baila disfrazado [en la sala]r. 
(b) V-DEPs-dO 
(Kontext: Juanita malt barfuß den Fußboden an, stimmt's?) 


No, pinta descalza [el armario]. 


10 Aufgrund technischer Probleme bei der Aufnahme konnten drei der 288 Antworten mit Kontrastfokus 
nicht ausgewertet werden. 
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(5.20) X-DEPs 
(a) S-V-dO-DEPs 
(Kontext: Pepito öffnet die Tür nüchtern, stimmt's?) 
No, Pepito abre la puerta [borracho]. 
(b) V-dO-DEPs 
(Kontext: Pepito öffnet betrunken das Fenster, stimmt's?) 


No, abre [la puerta]; borracho. 


Jene 16 Antworten, die nicht diesem Grundtyp entsprechen, sind für die weitere Analy- 
se nicht relevant. Es handelt sich dabei um Antworten, in denen eine der postverbalen 
Konstituenten gar nicht oder nur als Klitikon am Verb ausgedrückt wird (vgl. (5.21)). Auf- 
fallend ist auch hier - wie beim Informationsfokus - die Abwesenheit von bestimmten 
Strukturen wie jene der Fokusfrontierung oder der Satzspaltung. 


(5.21) (a) dOg; -V-SP 
(Kontext: Pepito óffnet die Tür nüchtern, stimmt's?) 
No, la abre [borracho]. 
(b) V-DEPs 
(Kontext: Pepito tanzt nackt im Wohnzimmer, stimmt's?) 
No, baila [disfrazado]. 


Bei der Prásentation der Ergebnisse zum Kontrastfokus werde ich jeweils auch die Ver- 
teilung bei Satzfokus prásentieren, da diese die unmarkierte Abfolge zeigt und wir somit 
die Gegebenheiten bei Kontrastfokus mit jenen in einem unmarkierten Kontext verglei- 
chen kónnen. Tabelle 5.13 zeigt die Háufigkeit der Abfolgen DEPs-dO und dO-DEPs im 
Kontext von Satzfokus, enger kontrastiver Fokussierung des Depiktivs und enger kon- 
trastiver Fokussierung des direkten Objekts. In allen drei Kontexten wird die gleiche 
Abfolge práferiert, nàmlich dO-DEPs. 


DEPs-dO | dO-DEPs | Gesamt 
[Satz]: 15,28 84,72 100 (N = 72) 
[DEPs]xr | 32,84 67,16 100 (N = 67) 
[dO ]xr 30,88 69,12 100 (N = 68) 


Tabelle 5.13: Abfolge von DEPs und dO bei Satzfokus und engem Kontrastfokus (Anga- 
ben in Prozent) (Produktionsexperiment Cérdoba) 


Tabelle 5.14 zeigt die Häufigkeit der Abfolgen DEPs-LOK und LOK-DEP bei Satzfo- 
kus, enger kontrastiver Fokussierung des Depiktivs und enger kontrastiver Fokussierung 
des Lokativadjunkts. In allen drei Kontexten wird die gleiche Abfolge praferiert, namlich 
DEP,-LOK. 

Die Ergebnisse legen nahe, dass bei Kontrastfokus die unmarkierte Stellung beibehal- 
ten wird und somit anders als bei engem Informationsfokus keine Tendenz besteht, die 
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DEPs-LOK | LOK-DEPs | Gesamt 
[Satz]; | 68,12 31,88 100 (N = 69) 
[DEPs]xr | 67,69 32,31 100 (N = 65) 
[LOK]xr | 62,32 37,68 100 (N = 69) 


Tabelle 5.14: Abfolge von DEP; und LOK bei Satzfokus und engem Kontrastfokus (An- 
gaben in Prozent) (Produktionsexperiment Cordoba) 


betroffene Konstituente auch dann in Finalposition zu bringen, wenn die Finalposition 
nicht die unmarkierte Position ist. 

Es zeigt sich somit, dass die kontrastive Fokussierung keinen wesentlichen Einfluss 
auf die syntaktische Position des Depiktivs hat, da nur in geringem Maße Abweichungen 
von der unmarkierten Abfolge festzustellen sind. Jene Abfolge, die in einem unmarkier- 
ten Kontext wie Satzfokus praferiert wird, ist auch jene Abfolge, die bei Kontrastfokus 
präferiert wird - und zwar unabhängig davon, welche der beiden postverbalen Konsti- 
tuenten fokussiert wird (vgl. (5.22) und (5.23)). 

(5.22) DEPs & dO 
(a) Satzfokus 
[...-dO-DEP,]; > [...-DEPs-dO]; 
(b) [DEPs]xr 
.-dO-[DEPs] ig > ...-[DEPs] xe-dO 
(c) [dO]kr 
..-[dO]ks-DEPs > ...-DEPs-[dO] xr 


(5.23) DEPs & LOK 

(a) Satzfokus 

[...-DEPs-LOK]p > [...-LOK-DEPs]+ 

(b) [DEPs] ke 

..-[DEPs]ke-LOK > ...-LOK-[DEPs]kr 

(c) [LOK kr 

..-DEPs-[LOK]kr > ...- [LOK] p-DEP 
Beim Kontrastfokus wird die Position des Depiktivs wie beim Satzfokus von der syn- 
taktischen Funktion der zweiten postverbalen Konstituente beeinflusst. Wáhrend wir 
beim engen Informationsfokus gesehen haben, dass die enge Fokussierung Konstituen- 
ten in die Finalposition zieht (und somit háufig za Abweichungen von der unmarkierten 
Wortstellung führt), fehlt beim Kontrastfokus eine solche Tendenz. Der Unterschied zwi- 


schen dem Einfluss des Informationsfokus und jenem des Kontrastfokus spiegelt in ab- 
geschwächter Form die Sichtweise von Autoren wie Zubizarreta (1998, 1999), Büring & 
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Gutiérrez-Bravo (2001), Búring (2009), Revert Sanz (2001), Gutiérrez-Bravo (2002, 2008), 
Martín Butragueño (2005), Rodríguez Ramalle (2005) wider, nach der der Informations- 
fokus in Finalposition stehen muss, der Kontrastfokus jedoch nicht an die Finalposition 
gebunden ist. Die eigenen Ergebnisse zeigen für den Informationsfokus eine Präferenz 
für die Finalposition und für den Kontrastfokus eine Beibehaltung der unmarkierten Po- 
sition, auch wenn diese nicht final ist. 

Auch beim Kontrastfokus interessieren wir uns nicht nur für jene Konstruktionen, 
die in den Antworten der Versuchspersonen verwendet wurden, sondern auch für jene 
Konstruktionen, die fehlen. In Abschnitt 2.2.2.2.3 haben wir gesehen, dass im Spani- 
schen auch die Satzspaltung und die Fokusfrontierung mögliche Kodierungsstrategien 
des Kontrastfokus sein können. Beide fehlen in den eigenen Daten. Hinsichtlich der Satz- 
spaltung haben wir in Abschnitt 5.1 anhand der Daten aus Gabriel (2010) festgestellt, 
dass die Satzspaltung bei Subjekten wesentlich häufiger vorkommt als bei postverbalen 
Konstituenten, wo sie nur eine marginale Rolle spielt. Zumindest die Aussage zu post- 
verbalen Konstituenten wird durch das Fehlen der Satzspaltung in den eigenen Daten zu 
kontrastiv fokussierten DEPs, dO und LOK bestätigt. Auch Dufters (2007: 36f.) Hinweis 
auf die Seltenheit der Abspaltung von Prädikativen im Französischen passt zum Fehlen 
der Satzspaltung bei kontrastiv fokussierten Depiktiven in den eigenen Daten. In Feld- 
hausen & Vanrells (2014: 123, 2015: 47) Ergebnissen ist die Satzspaltung die häufigste Ko- 
dierungsstrategie für Kontrastfokus - und zwar nicht nur beim Subjekt, sondern auch bei 
postverbalen Konstituenten wie Objekten oder Adjunkten. Auch Gutierrez-Bravo (2008: 
377) hält fest, dass der Kontrastfokus im Spanischen typischerweise durch Satzspaltung 
markiert wird. Bestehen bleibt ein Widerspruch zu Rodriguez Espiñeira (1992: 48f.), der 
bereits beim Informationsfokus in Abschnitt 5.1.1 angesprochen wurde: Nach Einschät- 
zung der Autorin ist die Satzspaltung bei sekundären Prädikaten (und somit auch bei 
Depiktiven) die präferierte Fokussierungsstrategie. Auch wenn ich die Satzspaltung als 
grammatische Option zur Fokussierung von Depiktiven ansehe, ist sie angesichts der 
Ergebnisse zum engen Informations- und Kontrastfokus bei Depiktiven eindeutig quan- 
titativ dispräferiert. 

Die Fokusfrontierung wird von zahlreichen Autoren als eine Möglichkeit genannt, um 
im Spanischen den Kontrastfokus auszudrücken (vgl. Zubizarreta 1998, 1999, Rodriguez 
Ramalle (2005: 558), Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009: 692), RAE & ASALE (2009: 2986- 
2988), Villalba 2010, Helfrich € Pöll 2011, Olarrea 2012, Remberger 2014, Dufter & Gabriel 
2016, Cruschina & Remberger 2017).!! Helfrich & Póll (2011: 343f.) gehen für das Ge- 
genwartsspanische sogar von einer Tendenz zur "Anfangsfokussierung" aus. Gutiérrez- 
Bravo (2006: 110) hingegen weist darauf hin, dass die Frontierung im mexikanischen Spa- 
nisch dispräferiert ist. Genauer empirisch erhoben wurde die Relevanz der Frontierung 
für die Kodierung des Kontrastfokus hingegen in einer Reihe von rezenten experimen- 
tellen Arbeiten (vgl. Gabriel 2007, 2010, Adli 2011a, Feldhausen & Vanrell 2014). Gabriels 


11 Cruschina & Remberger (2017) bezeichnen die Fokusfrontierung zwar als ein panromanisches Pháno- 
men, weisen aber auf eine Reihe von Unterschieden zwischen den romanischen Sprachen hin. Einer- 
seits stellen die Autoren fest, dass im Französischen und im europäischen Portugiesisch die Fokusfron- 
tierung dispräferiert ist im Vergleich zu anderen romanischen Sprachen. Andererseits zeigen sie, dass 
Fokusfrontierung in den meisten romanischen Sprachen einen kontrastiven oder mirativen Kontext 
erfordert, im Sardischen und Sizilianischen die Fokusfrontierung aber auch bei Informationsfokus, d.h. 
im Kontext einer Ergänzungsfrage, möglich ist. 
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(2007, 2010) Ergebnisse zeigen, dass die Frontierung im Spanischen ein Verfahren zur 
Markierung des Kontrastfokus ist, welches quantitativ dispráferiert ist. Eine háufigere 
Verwendung der Fokusfrontierung berichten Feldhausen € Vanrell (2014): Die Frontie- 
rung ist in ihren Daten - nach der Satzspaltung - die zweithäufigste Kodierungsstrategie 
für Kontrastfokus. Adlis (2011a) Beurteilungsexperiment zeigt, dass Frontierungen bei 
Kontrastfokus relativ hohe Akzeptabilitátswerte erzielen und eindeutig als grammatisch 
einzustufen sind. Nachdem wir in Abschnitt 5.1.3 gesehen haben, dass frontierte Depik- 
tive bei Informationsfokus relativ hohe Akzeptabilitátswerte bekommen haben, nehme 
ich an, dass die Sprecher frontierte Depiktive auch bei Kontrastfokus als grammatisch 
einstufen würden. 


5.3 Diskussion 


5.3.1 Grundwortstellung und die syntaktische Position spanischer Depiktive 
5.3.1.1 Problemstellung 


Die Grundwortstellung ist ein wichtiges Konzept in der linguistischen Beschreibung. 
Dies gilt sowohl für den Sprachvergleich als auch für einzelsprachliche Beschreibungen. 
Für den Sprachvergleich ist die Grundwortstellung aufgrund von Korrelationen zwi- 
schen der Grundwortstellung von Subjekt, Verb und Objekt einerseits und grammati- 
schen Phánomenen wie z.B. Prá- vs. Postdetermination oder Verzweigungsrichtung der 
Phrasenstruktur (links vs. rechts) andererseits relevant (vgl. Song (2010, 2012) für einen 
rezenten Überblick). Für die einzelsprachliche Beschreibung ist die Grundwortstellung 
ebenfalls relevant. Denn mit diesem Konzept kónnen Situationen adáquat beschrieben 
werden, in denen zwei oder mehr Abfolgen von Konstituenten móglich sind, aber die 
Abfolgen nicht den gleichen Status haben. Háufig kann eine der Abfolgen als Grund- 
wortstellung und die übrigen als davon abweichende markierte Abfolgen identifiziert 
werden. 

In den Abschnitten 5.1 und 5.2 haben wir gesehen, dass die Abfolge der postverba- 
len Konstituenten und damit auch die Position des Depiktivs betráchtlicher Variation 
unterworfen sind. Angesichts dieser Variation stellt sich die Frage, wie die unmarkierte 
Position spanischer Depiktive zu beschreiben ist und wie Abweichungen von dieser zu 
beurteilen sind. Zusátzlich werde ich die eigenen Daten mit der bestehenden Literatur 
zur unmarkierten Position spanischer Depiktive vergleichen. 


5.3.1.2 Allgemeines zur Grundwortstellung 


Die Linearitát der gesprochenen und geschriebenen Sprache impliziert, dass die Kon- 
stituenten einer sprachlichen Äußerung in einer bestimmten Art und Weise angeordnet 
sein müssen. Wáhlt man als Beispiel einen Satz mit den Basiskonstituenten Subjekt, Verb 
und Objekt, so bedeutet dies, dass sechs logisch mógliche Abfolgen bestehen (vgl. (5.24)). 


(5.24) S-O-V, S-V-O, V-S-O, V-O-S, O-V-S, O-S-V 


In rezenten Arbeiten zur Wortstellungstypologie wird eine dreifache Unterscheidung 
getroffen zwischen Sprachen 
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» mit rigider Wortstellung (alle bis auf eine Wortstellung sind ungrammatisch oder 
pragmatisch stark markiert), 


» mit freier Wortstellung und einer dominierenden Abfolge, 
» mit freier Wortstellung ohne dominierende Abfolge (vgl. Dryer 2005). 


Nur bei den ersten beiden Typen, d.h. bei rigider Wortstellung und freier Wortstellung 
mit einer dominierenden Abfolge, kann eine Grundwortstellung angenommen werden. 
Dryer (2005) zeigt jedoch, dass dies bei der großen Mehrheit der Sprachen der Fall ist 
(von 1.228 ausgewerteten Sprachen haben nur 172 eine freie Wortstellung ohne domi- 
nante Abfolge). Quantitative Studien zeigen, dass die sechs logisch möglichen Abfolgen 
aus (5.24) unterschiedlich häufig die Grundwortstellung bilden. Innerhalb von Dryers 
1.056 Sprachen mit rigider Wortstellung oder freier Wortstellung mit einer dominieren- 
den Abfolge verteilen sich die sechs Abfolgen wie in Tabelle 5.15 dargestellt. S-O-V und 
S-V-O sind die häufigsten Abfolgen und machen gemeinsam einen Anteil von fast 90% 
aus. Diese Dominanz ist aus informationsstruktureller Hinsicht durchaus nachvollzieh- 
bar. Nimmt man als unmarkierte Alignierung zwischen Informationsstruktur und syn- 
taktischen Funktionen an, dass einerseits Subjekt, Topik und Hintergrund und anderer- 
seits Prädikat bzw. Verbalphrase, Kommentar und Fokus alignieren, dann entsprechen 
die Abfolgen S-V-O und S-O-V der folgenden Reihung der informationsstrukturellen Ka- 
tegorien: Topik > Kommentar, Hintergrund > Fokus (vgl. Dufter & Gabriel (2016: 425) 
für diese Beobachtung zur romanischen Grundwortstellung S-V-O). 


% 
S-O-V 47,06 
S-V-O 41,19 


V-S-O 8,05 
V-O-S 2,46 
O-V-S 0,85 
O-S-V 0,38 


Gesamt | 100,00 
Quelle: Dryer (2005: 330; angepasst) 


Tabelle 5.15: Háufigkeit der Grundwortstellungen 


Viele Sprachen lassen nicht nur eine, sondern mehrere der sechs Möglichkeiten in 
(5.24) zu. So halten Lahousse & Lamiroy (2012: 396) für das Spanische fest, dass alle sechs 
Abfolgen móglich sind. Die romanischen Schwestersprachen Italienisch und Franzósisch 
erlauben ebenfalls mehrere Abfolgen, allerdings ist die Auswahl eingeschránkter als im 
Spanischen (vgl. Lahousse & Lamiroy 2012: 393-396): Im Italienischen fehlt die Abfolge 
V-S-O und die Abfolge O-V-S wird als archaisch bzw. literarisch eingestuft. Im Fran- 
zösischen fehlen die Abfolgen S-O-V, O-V-S und V-S-O. Wenn eine Sprache mehr als 
eine Abfolge der drei Basiskonstituenten S, V und O erlaubt, dann haben die verschie- 
denen Abfolgen typischerweise nicht den gleichen Status. Háufig ist eine der Abfolgen 
die unmarkierte bzw. die Grundwortstellung, die restlichen Abfolgen sind markiert bzw. 
stellen Abweichungen von der Grundwortstellung dar. Das Spanische wird hinsichtlich 
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der Grundwortstellung als S-V-O-Sprache klassifiziert (vgl. u.a. Bossong (1984b: 9), Her- 
nanz Carbó & Brucart (1987: 75), Gutiérrez-Bravo 2007, 2008, Villalba 2010, Leonetti 2014, 
2017). 

Wie kann man aber beim Vorhandensein von mehreren grammatischen Abfolgen fest- 
stellen, welche davon die unmarkierte Abfolge bzw. die Grundwortstellung ist? Hierfúr 
wurden in der Literatur unterschiedliche Kriterien vorgeschlagen (vgl. Siewierska 1988, 
Song 2010, 2012). Ein erstes Kriterium ist, jene Abfolge als Grundwortstellung zu be- 
trachten, die in einem neutralen Kontext verwendet wird, wobei ein neutraler Kontext 
folgende Eigenschaften hat: 


» Die betreffende Äußerung ist ein Aussagesatz (und nicht z.B. ein Fragesatz). 


e Die Konstituenten haben den gleichen informationsstrukturellen Rang (die Äuße- 
rung kann also als Antwort auf Fragen wie Was ist passiert? oder Was ist hier los? 
verwendet werden). 


e Subjekt und Objekt sind lexikalische und nicht pronominale Konstituenten und 
haben ihr neutrales Gewicht. 


Ein weiteres Kriterium kann sein, dass jene Abfolge als Grundwortstellung gilt, die kon- 
textuell am wenigsten eingeschränkt ist, d.h., am wenigsten für einen speziellen Kontext 
spezifiziert ist (vgl. Lenerz 1977, Contreras 1978, Hóhle 1982, Wandruszka 1982, Frey & 
Pittner 1998, Stark 2002, Scháfer 2013, Leonetti 2014, 2017). Stellvertretend sei hier die 
Definition aus Lenerz (1977) angegeben. 


Wenn zwei Satzglieder A und B sowohl in der Abfolge AB wie in der Ab- 
folge BA auftreten kónnen, und wenn BA nur unter bestimmten, testbaren 
Bedingungen auftreten kann, denen AB nicht unterliegt, dann ist AB die 
"unmarkierte Abfolge" und BA die "markierte Abfolge". 


(Lenerz 1977: 27) 


12 Gutiérrez-Bravo (2007: 236) weist darauf hin, dass die unmarkierte Position des Subjekts nicht immer 
die Initialposition ist und dass die unmarkierte Abfolge auch von der semantischen Verbklasse und 
den semantischen Rollen der Argumente abhángt: (i) Mit bestimmten Psycho-Verben (z.B. gustar) ist 
die unmarkierte Abfolge von V, S und iO iO-V-S; (ii) bei unakkusativen Verben lautet die unmarkierte 
Abfolge von V und S V-S. Die verschiedenen unmarkierten Abfolgen im Spanischen (S-V-O, V-S vs. 
S-V, iO-V-S) beschreibt der Autor als Resultat der Interaktion von einerseits dem Extended Projection 
Principle (EPP) und andererseits Markiertheitsbeschránkungen hinsichtlich der Besetzung von prá- 
verbalen Positionen (POLE) bei unterschiedlichen semantischen Rollen. EPP will die POLE-Position 
besetzen, aber die Besetzung ist markiert und je nach semantischer Rolle unterschiedlich stark mar- 
kiert. Ob die POLE-Position besetzt wird, hángt davon ab, ob EPP wichtiger ist als die Markiertheit des 
POLE-Kandidaten. Gutiérrez-Bravo (2007: Abschnitt 4) stellt dies in einer OT-Grammatik dar, in der die 
unmarkierten Abfolgen aus der Reihung der EPP-Beschránkung relativ zu den Beschránkungen hin- 
sichtlich der Besetzung der POLE-Position resultieren (vgl. (i) bis (iii)). Die Beschränkung zur Vermei- 
dung der Besetzung der POLE-Position durch ein Thema ist hóher gereiht als die EPP-Beschránkung. 
Deshalb bleibt selbst in Fállen wie (i), wo das Thema der einzige Kandidat für die Besetzung der POLE- 
Position ist, die práverbale Position unbesetzt. Im Gegensatz dazu ist die EPP-Beschránkung hóher 
gereiht als die Beschránkungen zur Vermeidung der Besetzung der POLE-Position durch einen Agens 
oder ein Experiens, weshalb in (ii) und (iii) die práverbale Position besetzt wird. 

(i) Llegó Juan. (*POLEru > EPP) 
(ii) Una muchacha compró los discos. (*POLEru > EPP > *POLEac) 
(iii) A Juan le gustan los chocolates. ("POLEqz > EPP > *POLEgxp) 
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Die kontextuelle Freiheit bezieht sich dabei auch auf die Informationsstruktur, d.h. die 
Anzahl der verschiedenen Fokus-Hintergrund-Gliederungen, mit denen eine Abfolge 
kompatibel ist.” In der Diskussion der unmarkierten Position spanischer Depiktive und 
der Abfolge postverbaler Konstituenten werde ich in Abschnitt 5.3.1.3 zwei Kriterien 
anwenden und vergleichen: erstens die Verwendung in einem neutralen Kontext und 
zweitens die kontextuelle Freiheit. 

Die Bestimmung der Grundwortstellung einer Sprache wird jedoch nicht nur durch 
den Umstand erschwert, dass häufig mehrere Abfolgen dafür zur Auswahl stehen. Er- 
schwert wird sie auch, weil selbst unter der Anwendung der oben genannten Kriteri- 
en (neutraler Kontext, kontextuelle Freiheit) oft nicht eindeutig ist, welche Abfolge die 
grundlegende ist. Wenn in einer Sprache im neutralen Kontext zwei Abfolgen möglich 
sind und diese auch noch annähernd häufig vorkommen, dann erweist sich die Bestim- 
mung der Grundwortstellung als schwierig. Dies gilt nicht nur für die Abfolge der Kon- 
stituenten Subjekt, Verb und Objekt, sondern auch, wenn man - wie im vorliegenden 
Fall - die Abfolge von zwei postverbalen Konstituenten untersucht. 


5.3.1.3 Spanische Depiktive und die Grundwortstellung als Präferenz 


Unmarkierte Position von DEPs Um die Grundwortstellung von zwei oder mehre- 
ren Konstituenten zu bestimmen, ist entscheidend, welche Abfolge im neutralen Kontext 
verwendet wird und welche Abfolge die größere kontextuelle Freiheit besitzt (vgl. Ab- 
schnitt 5.3.1.2). 

In den experimentell erhobenen Daten entspricht der neutrale Kontext den Stimu- 
li mit Satzfokus (aus dem Produktionsexperiment) bzw. den Stimuli mit VP-Fokus (aus 
dem Auswahlexperiment). Es handelt sich dabei um Deklarativsätze mit weitem Fokus 
und beide relevanten Konstituenten werden als lexikalische Phrasen realisiert. Die Kan- 
didaten für die unmarkierte Abfolge sind DEPs-dO und dO-DEP; bzw. DEPs-LOK und 
LOK-DEPs. Die Tabellen 5.16 und 5.17 zeigen die Häufigkeit dieser Abfolgen. 


DEPs-dO | dO-DEPs | Gesamt 
[Satz]p | 15,28 84,72 100 Produktionsexperiment Córdoba 
[VP]; | 28,21 71,79 100 Auswahlexperiment Cáceres 


Tabelle 5.16: Unmarkierte Abfolge von DEPs und dO (Angaben in Prozent) 


13 Lenerz (1977) berücksichtigt neben der Fokus-Hintergrund-Gliederung auch noch Definitheit, das syn- 
taktische Gewicht und die Ausklammerung (d.h. Detachierung) von Konstituenten. Wenn beispiels- 
weise eine Abfolge BA nur dann móglich ist, wenn eine der Konstituenten ein erhóhtes syntaktisches 
Gewicht hat, AB aber unabhángig vom Gewicht der Konstituenten móglich ist, dann ist AB weniger 
eingeschránkt und somit als unmarkiert zu betrachten. 
Von der Grundwortstellung innerhalb der linearen Abfolge zu unterscheiden sind Basispositionen in 
der hierarchischen Phrasenstruktur eines Satzes. So ist die práverbale Position des Subjekts in (i) zwei- 
fellos die unmarkierte lineare Position. Allerdings wird auch in solchen Fállen angenommen, dass das 
Subjekt in einer tieferen Position der hierarchischen Phrasenstruktur basisgeneriert wird und in den 
Spezifikator einer höheren Projektion T oder INFL bewegt wird (vgl. Zagona 2002: 128f.). 

(i) Los niños leyeron los libros. 

Die unmarkierte Position in der linearen Abfolge muss also nicht der Basisposition, die den Aus- 
gangspunkt für die syntaktische Derivation eines Satzes bildet, entsprechen. 
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DEPs-LOK | LOK-DEPs | Gesamt 
[Satz]r | 68,12 31,88 100 Produktionsexperiment Córdoba 
[VP]r | 58,97 41,03 100 Auswahlexperiment Caceres 


Tabelle 5.17: Unmarkierte Abfolge von DEP; und LOK (Angaben in Prozent) 


Die práferierten Abfolgen lauten dO-DEPs und DEPs-LOK. Die Präferenz für eine der 
beiden Abfolgen ist im Fall der Kombination des Depiktivs mit dem direkten Objekt 
deutlich stärker als bei der Kombination des Depiktivs mit dem Lokativadjunkt; dieser 
Unterschied ist wohl der Tatsache geschuldet, dass im ersten Fall ein Argument und 
ein Adjunkt und im zweiten Fall zwei Adjunkte kombiniert werden. In beiden Fällen 
gilt jedoch, dass sich die Grundwortstellung lediglich als eine mehr oder weniger starke 
Präferenz darstellt und auch die jeweils andere Abfolge im neutralen Kontext verwendet 
und gewählt wird. 

Das zweite Kriterium für die unmarkierte Abfolge ist die kontextuelle Freiheit. Die- 
se bestimme ich ebenfalls anhand der experimentell erhobenen Daten für die Abfolgen 
DEPs-dO und dO-DEPs bzw. DEPs-LOK und LOK-DEPs. Um die kontextuelle Freiheit 
festzustellen, ist zu prüfen, in wie vielen Fokus-Hintergrund-Gliederungen eine gege- 
bene Abfolge die präferierte Abfolge ist. Jene Abfolge, die in mehr Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen die präferierte Abfolge ist, hat die größere kontextuelle Freiheit und gilt 
deshalb als unmarkiert. 

Tabelle 5.18 zeigt für die Abfolge von DEPs und dO, dass in vier der fünf getesteten 
Kontexte die Abfolge dO-DEPs und nur in einem Kontext die Abfolge DEPs-dO práfe- 
riert ist. Dementsprechend hat die Abfolge dO-DEP; eine größere kontextuelle Freiheit 
als DEPs-dO und ist somit als unmarkiert einzustufen (in Bezug auf das Kriterium der 
kontextuellen Freiheit). Tabelle 5.19 zeigt hinsichtlich der Abfolge von DEP; und LOK, 
dass in vier der fünf getesteten Kontexte die Abfolge DEPs-LOK präferiert ist und nur in 
einem Kontext die Abfolge LOK-DEPs. Dementsprechend hat die Abfolge DEPs-LOK ei- 
ne größere kontextuelle Freiheit als LOK-DEPs und ist somit als unmarkiert einzustufen 
(in Bezug auf das Kriterium der kontextuellen Freiheit). 


Kontext Präferierte Abfolge 
[Satz]; / [VP]; | dO-DEP; 
[DEPs ]ır dO-DEPs 
[DEPs kr dO-DEPs 
[dO] DER, AO 
[(dOlkr dO-DEP; 


Tabelle 5.18: Kontextuelle Freiheit von dO-DEPs und DEPs-dO 


Die beiden Verfahren zur Bestimmung der unmarkierten Abfolge führen zum gleichen 
Ergebnis. In beiden Fällen lautet die unmarkierte Abfolge dO-DEPs und DEPs-LOK. Die- 
se Abfolgen sind práferiert in einem neutralen Kontext (Aussagesatz, Fokus ist neutral, 
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Kontext Práferierte Abfolge 
[Satz]; / [VP]; | DEPs-LOK 
[DEP ]r LOK-DEP, 
[DEPs]xr DEPs-LOK 
[LOK]: DEPs-LOK 
[LOK] DEPs-LOK 


Tabelle 5.19: Kontextuelle Freiheit von LOK-DEPs und DEPs-LOK 


Gewicht ist neutral, Konstituenten sind lexikalische Phrasen und nicht pronominal) und 
es sind jene Abfolgen, die in den meisten Kontexten práferiert sind. Die unmarkierte 
Position des Depiktivs ist also je nach zweiter postverbaler Konstituente die Finalposi- 
tion oder eine práfinale Position. Bei beiden Kriterien manifestiert sich in den eigenen 
Daten die Grundwortstellung jedoch nur als Práferenz und nicht als absolute Regel. Hin- 
sichtlich des neutralen Kontexts zeigen die Daten, dass jeweils beide Abfolgen in diesem 
Kontext gewáhlt bzw. produziert werden. Aber eine der beiden Abfolgen ist stets die 
háufigere: DEPs-LOK bzw. dO-DEPs. In Bezug auf die kontextuelle Freiheit zeigen die 
Daten, dass jeweils beide Abfolgen in allen fúnf getesteten Kontexten vorkommen. Aber 
pro Kontext gibt es eine Abfolge, die práferiert ist, und DEPs-LOK und dO-DEPs sind in 
mehr Kontexten die präferierte Abfolge als LOK-DEPs und DEP;s-dO. 

Die Einbeziehung quantitativer Daten erlaubt es uns, einen Nachteil jener Beschrei- 
bungen zu úberwinden, in denen die Ermittlung der kontextuellen Freiheit einer Abfolge 
darauf beruht, in wie vielen Kontexten eine Abfolge möglich ist, aber nicht berücksich- 
tigt wird, ob und in welchen Kontexten eine Abfolge präferiert ist. Contreras (1978) be- 
richtet für mehrere Konstituentenkombinationen, dass beide logisch möglichen Abfol- 
gen gleichwertig sind, da sie über die gleiche kontextuelle Freiheit verfügen: z.B. Instru- 
mentadjunkt & Adverb der Art und Weise oder Temporaladjunkt & Lokativadjunkt.'* 
Auch bei Höhle (1982) ergibt sich aufgrund des Kriteriums der kontextuellen Freiheit 
bisweilen mehr als nur eine unmarkierte Abfolge. Die Abfolge von direktem und indi- 
rektem Objekt im Deutschen ist ein solcher Fall (vgl. (5.25)). Nach Höhle (1982) haben 
die Abfolgen iO-dO und dO-iO die gleiche und maximale kontextuelle Freiheit im infor- 
mationsstrukturellen Sinn. Dementsprechend sieht er sowohl dO-iO als auch iO-dO 
als unmarkierte Abfolgen bzw. stilistisch normale Wortstellung (so Hóhles Terminologie) 
an. 


(5.25) (a) iO-dO 


15 Vgl. Abschnitt 6.3.1 für eine genaue Auseinandersetzung mit Contreras” (1978) Methode zur Bestim- 
mung der unmarkierten Wortstellung und seinen Überlegungen zum Zusammenhang zwischen un- 
markierter Wortstellung und Fokusaffinitát. 

16 Die möglichen Fokus-Hintergrund-Gliederungen lauten nach Höhle (1982: 120) wie folgt: 

Satz (5.25a): Fokus = das Buch; das Buch + geschenkt; Karl + das Buch + geschenkt; dem Kind + das 
Buch + geschenkt; Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt. 

Satz (5.25b): Fokus = dem Kind; dem Kind + geschenkt; Karl + dem Kind + geschenkt; das Buch + dem 
Kind + geschenkt; Karl + das Buch + dem Kind + geschenkt. 
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Karl hat dem Kind das BUCH geschenkt. 
(b) dO-iO 

Karl hat das Buch dem KIND geschenkt. 
(Höhle 1982: 120) 


Abfolgen, die sich hinsichtlich der möglichen Kontexte als gleichwertig und als gleicher- 
maßen unmarkiert zeigen, können jedoch einen unterschiedlichen quantitativen Status 
haben. Nach den experimentellen Daten können die Abfolgen dO-DEPs und DEPs-dO 
in den gleichen Kontexten verwendet werden. Dementsprechend wären nach Contreras 
(1978) und Höhle (1982) beide Abfolgen als unmarkiert zu werten. Wir haben jedoch 
gesehen, dass mitunter große Unterschiede hinsichtlich der Häufigkeit, mit der die Ab- 
folgen in bestimmten Kontexten gewählt und produziert werden, bestehen. Tabelle 5.16 
auf Seite 184 zeigt beispielsweise, dass bei weitem Fokus die Abfolge dO-DEPs weitaus 
häufiger vorkommt als DEPs-dO. Diese Information zum Status der Abfolgen geht ver- 
loren, wenn die kontextuelle Freiheit nur als Möglichkeit geprüft wird. Ich bin deshalb 
der Ansicht, dass die Einbeziehung der Häufigkeiten zu einer genaueren Beschreibung 
der unmarkierten Abfolge führt. Nicht missverstanden werden darf dieser Ansatz indem 
Sinn, dass die Häufigkeit an sich ein primäres Kriterium für die unmarkierte Wortstel- 
lung ist. Die Häufigkeit wird erst als sekundäres Kriterium hinzugezogen, wenn die kon- 
textuelle Freiheit - als Summe der Kontexte, mit denen eine Abfolge kompatibel ist — 
keine Entscheidung bringt (vgl. bereits Lenerz (1977: 29), der sich gegen die Häufigkeit 
als primäres Kriterium ausspricht; des Weiteren Dryer (1995)). 


Konsequenzen für die Beschreibung des Einflusses von Informationsfokus auf 
die Wortstellung In Abschnitt 5.1 haben wir gesehen, dass der enge Informationsfo- 
kus unabhängig von der Grundwortstellung dazu führt, dass die fokussierte Konstitu- 
ente vorzugsweise in Finalposition steht. Für eine korrekte Beschreibung des Einflusses 
des Informationsfokus auf die Wortstellung - und die syntaktische Position der Depik- 
tive - sind zwei Punkte zu beachten: Erstens hat die Grundwortstellung die Form einer 
Präferenz und zweitens führt auch die enge Fokussierung nicht immer dazu, dass die 
betreffende Konstituente in Finalposition steht. Das heißt, sowohl bei der Grundwort- 
stellung als auch bei der Wortstellung bei engem Informationsfokus haben wir es mit 
Präferenzen zu tun - und dieser Umstand muss bei der Beschreibung des Einflusses der 
Fokussierung auf die Wortstellung berücksichtigt werden. Betrachtet man den Einfluss 
des Fokus aus diesem Blickwinkel, so zeigen die erhobenen Daten, dass durch die Fo- 
kussierung eine Wortstellungspräferenz entweder umgekehrt oder verstärkt wird. 

Ein Beispiel für die Umkehrung ist der enge Informationsfokus auf dem direkten Ob- 
jekt im Kontext des Depiktivs. In diesem Fall wird im neutralen Kontext die Abfolge 
dO-DEP; präferiert, während bei engem Objektfokus die Abfolge DEPs-dO präferiert 
wird (vgl. (5.26)). 


(5.26) (a) [DEPs & dO]r: dO-DEP; > DEPs-dO 
(b) DEPs & [dO]r: DEPs-dO > dO-DEPs 


Ein Beispiel für die Verstärkung einer Präferenz ist der enge Informationsfokus auf dem 
Depiktiv im Kontext des direkten Objekts. In diesem Fall wird im neutralen Kontext und 
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bei der engen Fokussierung des Depiktivs die Abfolge dO-DEPs práferiert, jedoch ist die 
Präferenz bei engem Fokus deutlich stärker als im neutralen Kontext (symbolisiert als 


>.) (vel. (5.27). 
(5.27) (a) [DEPs & dO]r: dO-DEP; > DEPs-dO 
(b) [DEPs]; & dO: dO-DEPs >, DEPs-dO 


Tabelle 5.20 zeigt im Uberblick die Auswirkung der Fokussierung: Die enge Fokussierung 
des Depiktivs im Kontext eines direkten Objekts führt zu einer Verstärkung der Práferenz 
für dO-DEP;. Die enge Fokussierung des Objekts im Kontext eines Depiktivs führt zu 
einer Umkehrung der Präferenz von dO-DEP; bei weitem Fokus zu DEPs-dO. Die enge 
Fokussierung des Lokativadjunkts im Kontext eines Depiktivs führt zu einer Verstärkung 
der Präferenz für DEPs-LOK. Die enge Fokussierung des Depiktivs im Kontext eines 
Lokativadjunkts führt zu einer Umkehrung der Präferenz von DEPs-LOK bei weitem 
Fokus zu LOK-DEPs. 


Neutraler Kontext Enger Informationsfokus 
dO-[DEPs]r >. [DEPs]r-dO 
DEPs-[dO]r > [dO];-DEP; 
DEP;-[LOK]; >, [LOK];-DEPs 
LOK-[DEP; ]r > [DEPs];-LOK 


dO-DEPs > DEPs-dO 


DEPs-LOK > LOK-DEPs 


Tabelle 5.20: Verstärkung und Umkehrung von Präferenzen durch Fokussierung 


5.3.1.4 Vergleich mit der bestehenden Literatur 


In der Literatur hat die syntaktische Position der Depiktive relativ zu anderen postver- 
balen Konstituenten beträchtliches Interesse hervorgerufen (vgl. Abschnitt 2.1.3). Nach- 
folgend gebe ich zunächst einen kurzen Überblick über die Standpunkte zur Abfolge von 
DEP; & dO und DEP; & LOK, um danach diese Standpunkte mit den eigenen Ergebnissen 
zu vergleichen. 

Die Konstituenten DEP; und dO können grundsätzlich als DEPs-dO oder dO-DEP; ge- 
reiht werden. In der Literatur werden beide Abfolgen sowohl als grammatisch als auch 
als ungrammatisch eingestuft. Die Abfolge DEPs-dO wird als grammatisch eingestuft 
u.a. von Rodríguez Espiñeira (1992: 48), Tornel Sala (1996b), Demonte & Masullo (1999), 
RAE 3 ASALE (2009) und als ungrammatisch bzw. eingeschránkt grammatisch von De- 
monte (1991), Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996) und - im Fall eines syntaktisch 
schweren DEP; - Demonte & Masullo (1999). Die Abfolge dO-DEPs wird als gramma- 
tisch eingestuft u.a. von Demonte (1991), Demonte & Masullo (1999), Cifuentes Honrubia 
& Tornel Sala (1996), Tornel Sala (1996b), RAE & ASALE (2009) und als ungrammatisch 
von Tornel Sala (1996b). 

Die Konstituenten DEP; und LOK können als DEPs-LOK oder LOK-DEP; gereiht wer- 
den. In der Literatur wird die Abfolge DEPs-Adjunkt sowohl als grammatisch (vgl. Ci- 
fuentes Honrubia & Tornel Sala (1996: 40), Tornel Sala (1996b: 391), Demonte & Masullo 
(1999: 2483)) als auch als ungrammatisch eingestuft (vgl. Demonte 1991: 172). Ebenso 
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wird die Abfolge Adjunkt-DEP; als grammatisch (vgl. Demonte (1991: 172), Cifuentes 
Honrubia & Tornel Sala (1996: 40)) und als ungrammatisch eingestuft (vgl. Tornel Sa- 
la (1996b: 392), Demonte & Masullo (1999: 2483)). Als Adjunkte berücksichtigt werden 
dabei Adverbial der Art und Weise, Lokativadjunkt und Temporaladjunkt. 

Nach der angeführten Literatur sind also jeweils beide logisch möglichen Abfolgen 
sowohl grammatische als auch ungrammatische Optionen im Spanischen. Die Tatsache, 
dass jede Abfolge von zumindest einem Autor als grammatisch eingestuft wird, ent- 
spricht jenem hohen Grad an syntaktischer Mobilität, den man in einer Sprache mit 
relativ freier Wortstellung erwartet. Da die freie Wortstellung des Spanischen jedoch 
in hohem Ausmaß durch die Informationsstruktur des betreffenden Satzes beeinflusst 
wird, sollte die Informationsstruktur auch bei der Beschreibung der syntaktischen Po- 
sition der Depiktive relativ zu anderen postverbalen Konstituenten einbezogen werden. 
Die nachfolgenden Bedingungen sollten dabei minimal erfüllt sein: 

Die Informationsstruktur muss einbezogen werden, wenn die Abfolge von Konstitu- 
enten bestimmt wird (unabhängig davon, ob Introspektion, Korpusanalyse oder Experi- 
ment als Methode gewählt wird). Die getroffenen Aussagen zur Abfolge von Konstituen- 
ten müssen Hinweise darauf enthalten, für welche informationsstrukturelle Konfigura- 
tion sie gelten (Satzfokus, enger Informationsfokus auf einer bestimmten Konstituente 
etc.). 

Die oben angeführte Literatur erfüllt diese Bedingungen nicht. Es bleibt unklar, für 
welche informationsstrukturellen Konfigurationen die Aussagen getroffen werden. Es 
wäre demnach sogar möglich, dass Unterschiede zwischen den einzelnen Autoren aus 
dem Umstand resultieren, dass von den Autoren unterschiedliche Informationsstruktu- 
ren in den Blick genommen wurden. Allerdings könnte der Umstand, dass die Autoren 
keine Aussagen zur Informationsstruktur treffen, auch bedeuten, dass sie sich jeweils 
auf die unmarkierte Abfolge, d.h. die möglichen Abfolgen in einem unmarkierten Kon- 
text, beziehen. Demonte & Masullo (1999: 2483) weisen zumindest darauf hin, dass die 
syntaktische Position der Depiktive nicht nur durch die "configuraciön bäsica", sondern 
auch von Faktoren wie der Informationsstruktur oder dem Gewicht der Konstituenten 
beeinflusst wird. Dies lässt zumindest vermuten, dass diese Autoren tatsächlich die un- 
markierte Abfolge für ihre Aussagen im Blick hatten. 

Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen nun zwischen diesen Aussagen 
aus der Literatur und den Ergebnissen aus den eigenen experimentellen Studien? 


e Die Daten widersprechen jenen Autoren, die Abfolgen als ungrammatisch kate- 
gorisieren: z.B. Tornel Sala (1996b) zu dO-DEPs und LOK-DEPs und Demonte & 
Masullo (1999) zu LOK-DEPs. Die erhobenen Daten zeigen, dass jeweils beide post- 
verbalen Abfolgen akzeptabel sind, da sie produziert und ausgewählt werden. 


e Die Daten widersprechen Demonte & Masullos (1999) Aussage, dass die positio- 
nelle Freiheit des Depiktivs im Kontext eines subkategorisierten Elements (wie z.B. 
dO) größer ist als im Kontext eines Adjunkts (wie z.B. LOK), wo es stets davorste- 
hen muss. Erstens haben wir festgestellt, dass nicht nur bei DEP; & dO, sondern 
auch bei DEPs & LOK beide Abfolgen möglich sind. Zweitens haben wir gesehen, 
dass die Variation zwischen den Abfolgen bei DEP; & LOK größer ist als bei DEP; 
& dO. Die Präferenz für eine der beiden Abfolgen bei weitem Fokus ist deutlich 
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stärker bei DEPs € dO als bei DEPs & LOK. 


Die Daten stehen grundsátzlich im Einklang mit jenen Autoren, die jeweils beide 
Abfolgen als grammatisch einstufen (für DEPs € dO: Cifuentes Honrubia & Tornel 
Sala (1996), Demonte & Masullo (1999), RAE & ASALE (2009); für DEPs & LOK: 
Cifuentes Honrubia & Tornel Sala (1996)). Die Beschreibung geht jedoch über die 
der genannten Autoren hinaus, da zusätzlich zur Information, dass beide Abfolgen 
im neutralen Kontext möglich sind, auch ermittelt wurde, welche der Abfolgen im 
neutralen Kontext präferiert ist: DEPs-LOK und dO-DEPs. 


Die Berücksichtigung der Informationsstruktur sowohl in der Datenerhebung als auch 
in der Beschreibung der Daten und eine intersubjektive Methode der Datenerhebung 
haben sich als notwendig für eine adäquate Beschreibung der Position von spanischen 
Depiktiven erwiesen. Durch die Berücksichtigung der Informationsstruktur und die An- 
wendung experimenteller Methoden konnte geklärt werden, wie viel an Variation noch 
übrigbleibt, wenn man die Fokus-Hintergrund-Gliederung als Faktor berücksichtigt, und 
welche Präferenzen innerhalb der Variation bestehen. 


5.3.2 Optionalität und Präferenzen 
5.3.2.1 Problemstellung 


Der vorliegende Abschnitt 5.3.2 befasst sich mit einem wichtigen Resultat des Produk- 
tionsexperiments und des Auswahlexperiments zum Einfluss des Informationsfokus auf 
die syntaktische Position spanischer Depiktive, nämlich der Optionalität und der Präfe- 
renzen. Die enge Fokussierung schafft eine Präferenz, dass die betreffende Konstituen- 
te in Finalposition steht. Aber der enge Informationsfokus muss nicht in Finalposition 
stehen. Das Produktionsexperiment hat z.B. gezeigt, dass die Versuchspersonen engfo- 
kussierte Depiktive im Kontext eines Lokativadjunkts typischerweise in Finalposition 
platzieren, aber die Depiktive werden im gleichen Kontext auch in präfinaler Position 
platziert. Die Versuchspersonen produzieren also sowohl LOK-[DEPs]» als auch [DEPs ]r- 
LOK, aber Ersteres häufiger als Letzteres (vgl. (5.28)). 


(5.28) (Kontext: Wie arbeitet Juanita im Garten?) 
(a) Juanita trabaja en el jardín [empapada];. 


(b) Juanita trabaja [empapada]; en el jardín. 


Diese Art von Optionalitát wirft die Frage auf, in welcher Weise der Einfluss des Informa- 
tionsfokus auf die Abfolge von Konstituenten in ein Grammatikmodell integriert wer- 
den kann. Wie sieht eine Grammatik aus, die eine solche Optionalitát darstellen kann? 
Wie Dufter et al. (2009: Abschnitt 3.2) zeigen, sind nicht alle Grammatikmodelle glei- 
chermaßen geeignet. Darüber hinaus sollen nicht nur die Optionalitát, sondern auch die 
beobachteten Präferenzen erfasst werden. Im Fall der Optionen in (5.28) wird die Abfolge 
LOK-[DEP;]r häufiger produziert als [DEPs]r-LOK. Die Grammatik muss also nicht nur 
mehrere Optionen zulassen, sondern auch darstellen können, wenn die Optionen nicht 
den gleichen Status haben und eine Präferenz für eine der Optionen besteht. 
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Die Tatsache, dass wir in den eigenen Daten Optionalitát finden, ist angesichts des Un- 
tersuchungsgegenstands nicht unbedingt überraschend. Bei der Fokussierung von Kon- 
stituenten interagieren Informationsstruktur und Syntax. Die Schnittstelle zwischen die- 
sen beiden Komponenten ist eine externe Schnittstelle, da mit der Syntax und der Infor- 
mationsstruktur eine kerngrammatische Komponente und eine Komponente, die nicht 
Teil der Kerngrammatik ist, interagieren (vgl. Sorace & Filiaci 2006, Sorace 2011). Nach 
Dufter & Gabriel (2016: 445) sind linguistische Phänomene, die an einer solchen exter- 
nen Schnittstelle angesiedelt sind, anfällig für Optionalität und Variation. Damit weiten 
die beiden Autoren die zunächst für den Zweitspracherwerb formulierte Schnittstellen- 
Hypothese (Interface Hypothesis) auf Erstsprachen aus.'” Optionalität hinsichtlich der 
Abfolge der Konstituenten haben wir nicht nur bei der engen Fokussierung beobachtet, 
sondern auch im unmarkierten Kontext, d.h. bei VP- oder Satzfokus. In diesen Fällen 
kann die Optionalitát nicht anhand der Schnittstellen-Hypothese erklárt werden. Re- 
levant fúr die Optionalitát scheint in diesen Fállen zu sein, dass es sich um Abfolgen 
handelt, in denen ein Adjunkt vorkommt. Entweder werden ein Adjunkt und ein Argu- 
ment (dO & DEPs) kombiniert oder es werden zwei Adjunkte (DEPs & LOK) kombiniert. 
Obwohl in beiden Fällen Optionalität vorliegt, ist die Práferenz für eine Abfolge weitaus 
schwächer ausgeprägt, wenn zwei Adjunkte (DEPs & LOK) kombiniert werden. 1 

Im vorliegenden Abschnitt 5.3.2 werde ich zeigen, wie sowohl Optionalität als auch 
Präferenzen im Rahmen der Stochastischen Optimalitätstheorie (vgl. Boersma & Hayes 
2001) erfasst werden können. Typischerweise enthalten Darstellungen von Wortstel- 
lungsvariation in OT-Syntax 1) Annahmen über die Basiskonfiguration der Konstitu- 
enten und 2) bewegungsbezogene Beschränkungen, die von jeder Bewegungsspur wäh- 
rend der syntaktischen Derivation verletzt werden (vgl. Gabriel (2007, 2010), Feldhausen 
& Vanrell (2014) für Anwendungen auf die spanische Wortstellung). Im Gegensatz dazu 
werde ich für einen Ansatz plädieren, in dem die experimentell erhobenen Daten oh- 
ne Annahmen zur Basiskonfiguration und ohne bewegungsbezogene Beschränkungen 
dargestellt werden. 


5.3.2.2 Optionalität und Präferenzen in der Stochastischen Optimalitätstheorie 


Syntaktische Optionalität kann vereinfacht beschrieben werden als "situation in which 
different ways of saying what seems to be the same thing show a clear correspondence 
in form" (Müller 2003: 289). Mit der Herausforderung, die eine solche Situation an jedes 
Grammatikmodell stellt, wurde auf unterschiedliche Art und Weise umgegangen (vgl. 
Adli 2006, Dufter et al. 2009, Heidinger 2015). Optionalität kann z.B. auf zwei unter- 
schiedliche Grammatiken zurückgeführt werden. So nimmt z.B. Costa (1998: 336-338, 


17 Im Bereich des Zweitspracherwerbs besagt die Schnittstellen-Hypothese, dass es bei Phänomenen an 
der Schnittstelle zwischen Syntax und anderen kognitiven Domänen typischerweise zu keinem Erwerb 
der Zielsprache auf Muttersprachlerniveau kommt (selbst bei sehr fortgeschrittenen Lernern). Bei rein 
syntaktischen Phänomenen hingegen kann das muttersprachliche Niveau in der Zielsprache häufig 
erreicht werden (vgl. Sorace & Filiaci (2006: 340); des Weiteren Sorace 2011). 

Ebenfalls für das Spanische zeigt Contreras (1978: 80f.), dass die Abfolge von Adjunkten weniger stark 
reglementiert ist als jene von Argumenten bzw. von Argument und Adjunkt. Vgl. auch die umfassen- 
den Studien zur Positionierung von Adjunkten im deutschen Mittelfeld, in denen ebenfalls ein großes 
Maß an Optionalität bzw. Variation hinsichtlich der unmarkierten Abfolge festgestellt wurde (Lenerz 
1977, Höhle 1982, Frey & Pittner 1998, Frey 2003, Eckardt 2003, Schäfer 2013, Struckmeier 2014). 
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2001: 186) hinsichtlich der Variation in der spanischen Grundwortstellung (S-V-O vs. 
V-S-O) an, dass es zwei Varietäten gibt, die sich in Bezug auf die Reihung der Beschrän- 
kungen Stay und SuBJ-CAseE unterscheiden. Die Grammatik mit der Reihung Stay > 
SuBJ-CASE erzeugt die Abfolge V-S-O, jene mit der Reihung SuBj-CAsE > Stay die Ab- 
folge S-V-0.'” Optionalität kann aber auch auf außergrammatische Faktoren zurückge- 
führt werden. Aus diesem Blickwinkel werden z.B. optionale Bewegungsphänomene wie 
Scrambling in Chomsky (1995: 324f.) diskutiert. Beide Ansätze erscheinen mir aus den 
nachfolgenden Gründen nicht überzeugend (vgl. auch Adli 2006, Dufter et al. 2009): 


e Ceteris paribus ist es wünschenswert, Variation und Optionalitát in nur einer Gram- 
matik zu erfassen und so die Anzahl der Grammatiken, die ein Sprecher zu bewäl- 
tigen hat, gering zu halten. 


e Ceteris paribus ist es wünschenswert, Phänomene wie Wortstellungsvariation in- 
nerhalb und nicht außerhalb der Grammatik zu erfassen. 


Aus diesen Gründen wáhle ich einen Ansatz, der es erlaubt, Optionalitát innerhalb der 
Grammatik und innerhalb nur einer Grammatik zu erfassen. In OT-Terminologie nehme 
ich also an, dass eine Grammatik in der Lage ist, aus einem Input mehr als einen Output 
zu erzeugen (vgl. Kager (2004: 404) und Abbildung 5.1). 


—+ Output 1 
Input —» Grammatik 
—> Output 2 


Abbildung 5.1: Optionalitát als Variation innerhalb einer Grammatik 


Die Herausforderung innerhalb der OT lautet nun wie folgt: Wenn eine Grammatik 
eine Beschránkungshierarchie, d.h. eine Menge von gereihten Beschránkungen, ist und 
wenn zwei Output-Kandidaten sich hinsichtlich ihrer Verletzungsprofile unterscheiden, 
dann muss ein Kandidat besser (d.h. harmonischer) sein als der andere. Infolgedessen 
gibt die Grammatik den harmonischeren Kandidaten als Output aus, wáhrend der ande- 
re Kandidat nicht als Output verfúgbar ist. Weder Optionalitát noch Práferenzen lassen 
sich auf diese Weise darstellen. Eine Version der Optimalitátstheorie, die sowohl Op- 
tionalitát als auch Práferenzen erfassen kann, ist die Stochastische Optimalitátstheorie 
(vgl. Boersma & Hayes 2001).? Die Stochastische OT kann Daten darstellen, in denen ein 
gegebener Input auf ein, zwei oder mehrere Outputs abgebildet wird. Variation und Op- 
tionalitát resultieren in der Stochastischen OT aus einer spezifischen Art der Interakti- 
on zwischen Beschránkungen. Beschránkungen sind entsprechend ihrem Reihungswert 


12 Vgl. auch Roepers (1999) Konzept des theoretical bilingualism. 

20 Dufter et al. (2009: 13) unterscheiden zwischen Grammatikmodellen, die keine Optionalitát zulassen, 
und solchen, in denen Optionalitát móglich ist. Innerhalb der zweiten Gruppe nennen die Autoren 
die Stochastische OT als einziges Modell, das neben der Optionalitát auch die Práferenzen, d.h. den 
quantitativen Status der Optionen, erfasst. 
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(ranking value) auf einer Constraint Ranking Scale (CRS) positioniert. In Abhángigkeit 
von ihrem Reihungswert sind zwei Beschránkungen also entweder hóher oder niedriger 
auf der CRS gereiht (hóher bedeutet hier náher am strengen Ende der Skala); in Abbil- 
dung 5.2 ist Beschränkung C; höher gereiht als Beschränkung C;. 


strict lax 


Abbildung 5.2: Constraint Ranking Scale (CRS) 


Während der Sprachproduktion, d.h., wenn die Position der Beschränkungen auf der 
CRS evaluiert wird, um den optimalen Kandidaten zu berechnen, wird die Position der 
Beschränkungen auf der CRS kurzzeitig durch einen positiven oder negativen Wert ge- 
stört (vgl. Boersma & Hayes 2001: 47). Aus diesem Grund sind die Beschränkungen zwar 
auf einem einzelnen Punkt auf der Skala positioniert, umfassen aber stets auch eine ge- 
wisse Bandbreite rechts und links von diesem Punkt (vgl. Abbildung 5.3). In Abbildung 
5.3 sind die beiden Beschränkungen in einer solchen Distanz auf der Skala positioniert, 
dass ihre Bandbreiten einander nicht überlappen. In einem solchen Fall besteht eine ka- 
tegoriale Reihung zwischen den beiden Beschränkungen: C, dominiert immer C;. Un- 
abhängig von der Position von C; und C; innerhalb ihrer Bandbreiten zum Evaluations- 
zeitpunkt wird C, immer höher gereiht sein als C;. 


C C, 


Quelle: Boersma & Hayes (2001: 47) 


Abbildung 5.3: CRS mit kategorialem Ranking von C, und C; 


Zwei Beschránkungen kónnen zudem auf eine Weise auf der CRS positioniert sein, 
dass ihre Bandbreiten überlappen - dieser Fall ist in Abbildung 5.4 anhand der Beschrán- 
kungen C; und C; dargestellt. Nachdem die Beschränkungen zum Evaluationszeitpunkt 
irgendwo innerhalb ihrer Bandbreite positioniert sein kónnen, ermóglicht das Überlap- 
pen also zwei Reihungen: C; > C, und C; >> C;. Auf diese Weise können Optionalitat 
und Variation innerhalb einer Grammatik dargestellt werden. Der unterschiedliche Sta- 
tus der Optionen kann ebenfalls erfasst werden. Die Distanz zwischen den Beschrán- 
kungen determiniert nicht nur, ob die Beschránkungen überlappen oder nicht. Sondern 
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sie legt bei úberlappenden Beschránkungen auch fest, wie háufig die eine oder die an- 
dere Reihung vorliegt. Aufgrund der relativen Positionen von C; und C; auf der CRS ist 
die Reihung C; > C; häufiger als C3 >> C; (vgl. Abbildungen 5.5 und 5.6; /-2/ und /+3/ 
markieren die Position der jeweiligen Beschránkung zum Evaluationszeitpunkt). 


strict lax 


Quelle: Boersma & Hayes (2001: 48) 


Abbildung 5.4: CRS mit Überlappung von C; und C; 


strict lax 


Quelle: Boersma & Hayes (2001: 48) 


Abbildung 5.5: Häufiges Ergebnis: C; > Cy 


strict lax 


Quelle: Boersma & Hayes (2001: 48) 


Abbildung 5.6: Seltenes Ergebnis: C4 > C5 


Anders als bei der Kopplung von Beschránkungen (ties in Müller (2003)) gibt es in 
dieser Version der OT zum Evaluationszeitpunkt also stets eine eindeutige Reihung der 
Beschránkungen. Entscheidend ist, dass Beschránkungen auf unterschiedliche Arten ge- 
reiht werden kónnen, wenn sie nahe genug nebeneinander auf der CRS positioniert sind, 
und dass die relative Position von überlappenden Beschránkungen festlegt, welche Rei- 
hung häufiger vorkommt. Angenommen, dass die Reihung C; > C; einen Input auf den 
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Output O, abbildet und die Reihung C; > C; den Output O, hervorbringt, dann könn- 
ten bei einer Lage der Beschránkungen auf der CRS wie in Abbildung 5.4 beide Outputs 
vorkommen, aber O, wäre häufiger als O;.?! 


5.3.2.3 Modellierung der experimentellen Daten 


5.3.2.3.1 Input Ich nehme an, dass der Input, von dem ausgehend die Kandidaten für 
den Output generiert werden, zumindest die folgende syntaktisch relevante Informati- 
on enthált:?? das Verb und seine Argumente; den syntaktischen Typ von Konstituenten 
(PP, AP etc.); die syntaktische Funktion der Konstituenten (Subjekt, Depiktiv, direktes 
Objekt etc.), welche wiederum spezifizieren, welche Konstituenten Argumente und wel- 
che Adjunkte sind; ein Fokusmerkmal (F), wenn die betreffende Konstituente Fokus ist. 
Der Input fúr einen Satz mit einem direkten Objekt und einem engfokussierten Depik- 
tiv würde also die folgende Information umfassen: V(S, dO), NP-S, NP-dO, AP-DEP-F. 
Aus Gründen der Lesbarkeit werde ich den Input in der nachfolgenden Diskussion in 
verkürzter Form angeben und nur die beiden postverbalen Konstituenten zusammen 
mit dem Fokusmerkmal angeben. Für das obige Beispiel wäre dies dO & DEP}. 


5.3.2.3.2 Beschränkungen Die folgende Darstellung behandelt nur Beschränkun- 
gen, die relevant sind, um die Unterschiede zwischen den Optionen in den experimentel- 
len Daten zu erfassen. Beschränkungen, die in den Daten nie verletzt werden, klammere 
ich aus (z.B. die Beschränkung BETONEFOKUs (STRESSFOCUS), die verletzt wird, wenn der 
Satzakzent außerhalb der Fokusdomäne liegt). 


FokusFINAL Diese Beschränkung wird verletzt, wenn der Informationsfokus nicht 
mit dem rechten Satzrand aligniert. Im Spanischen wird diese Beschränkung motiviert 
aufgrund der Tatsache, dass die satzfinale Position die präferierte Position für den neu- 
tralen Satzakzent ist und dass Fokus und Satzakzent zusammengehóren.? FOKUSFINAL 
ist zudem motiviert durch ein allgemeineres und sprachübergreifend belegtes Prinzip 
alt-vor-neu (vgl. Abschnitt 2.2.3.2). Die Positionierung der neuen Information am Sat- 
zende gibt dem Sprecher mehr Zeit, die Äußerung zu planen, und zudem erhöht sie die 
textuelle Kohäsion, da gegebene Information näher beim vorhergehenden Kontext steht 
(wo die gegebene Information zuerst genannt wurde). FOKUSFINAL wird befolgt in (5.29a) 
und verletzt in (5.29b). 


(5.29) (a) María pintó el armario [descalza]. 


(b) Maria pintó [descalza]r el armario. 


21 Wir interessieren uns in diesem Abschnitt nur für Optionalität und Präferenzen im Sinn der produzier- 
ten und ausgewáhlten Kandidaten. Graduelle Akzeptabilitátsunterschiede zwischen Kandidaten, wie 
wir sie in Abschnitt 5.1.3 gesehen haben, können ebenfalls in einer OT-Grammatik dargestellt werden. 
Für solche Daten empfiehlt sich jedoch eine Modellierung im Rahmen der Linearen Optimalitátstheo- 
rie (vgl. Keller (2000, 2006) für eine allgemeine Darstellung und Adli (2011a) für eine Anwendung auf 
die Syntax-Informationsstruktur-Schnittstelle im Spanischen und Katalanischen). 

22 Vgl. auch Grimshaw (1997) zum Input in OT-Syntax. 

23 Diese Beschränkung gilt nur für den Informationsfokus. Der Kontrastfokus scheint im Spanischen 
anderen Beschränkungen zu unterliegen. 
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Nähebasierte Beschränkungen Nähebasierte Beschränkungen evaluieren die Kan- 
didaten hinsichtlich der Distanz zwischen zwei Konstituenten, die in einer besonderen 
Beziehung zueinander stehen. Die drei nähebasierten Beschränkungen, die im Folgen- 
den verwendet werden, beziehen sich auf 


1. das direkte Objekt als Argument und das Verb als dessen Kopf, 


2. das Depiktiv als Modifikator, der an das Verbereignis gebunden ist, und das Verb 
selbst, 


3. das Lokativadjunkt als Modifikator und das Verb als jenes Element, welches das 
modifizierte Element, nämlich das Ereignisargument, einführt. 


Die verwendeten Nähebeschränkungen sind in (5.30) angegeben und werden danach ge- 
nauer beschrieben (vgl. auch Wandruszka (1982: 64-70) für eine ausführliche Diskussion 
der Beziehung zwischen semantischer und positioneller Nähe). 


(5.30) (a) PROX_ARG 


Minimiere die Anzahl der intervenierenden Konstituenten zwischen direktem 
Objekt und Verb. 


(b) PROX_DEP 


Minimiere die Anzahl der intervenierenden Konstituenten zwischen Depiktiv 
und Verb. 


(c) PROX_LOK 


Minimiere die Anzahl der intervenierenden Konstituenten zwischen 
Lokativadjunkt und Verb. 


Im Hinblick auf die Beschränkung PrOx_DEP ist die Frage naheliegend, ob das Ziel, wel- 
ches das Depiktiv nach links zieht, nicht das Verb, sondern das Subjekt des Satzes ist. 
Dass die Nähe zum Verb und nicht zum Subjekt entscheidend ist, zeigt sich in Fällen, 
wo engfokussierte Subjekte in satzfinale Position gebracht werden. Obwohl ich keine 
experimentellen Daten zu dieser Frage erhoben habe, legen die Intuitionen meiner In- 
formanten nahe, dass die Abfolge DEPs-LOK auch dann präferiert ist, wenn das Subjekt 
in Finalposition steht: V-DEPs-LOK-[S]; > V-LOK-DEPs-[S]p. Aus diesem Grund neh- 
me ich an, dass das Depiktiv zum Verb und nicht zum Subjekt gezogen wird. Eine na- 
heliegende Erklärung dafür, dass das Depiktiv adjazent zum Verb stehen will, ist, dass 
Depiktive Prädikate sind, deren Prädikation an das vom Verb bezeichnete Ereignis ge- 
bunden ist (vgl. Abschnitt 2.1.4.1). Die syntaktische Nähebeschränkung ist die formale 
Entsprechung dieser semantischen Nähebeziehung. 

Im Hinblick auf Prox_LOK nehme ich ausgehend von Maienborn (2001) an, dass die 
Lokativadjunkte, welche in den vorliegenden Experimenten verwendet wurden, externe 
Modifikatoren sind, d.h., sie modifizieren das Ereignis als Ganzes und nicht nur einen 
Teil davon.?* In semantischer Hinsicht fügen extern modifizierende Lokativadjunkte eine 


24 Ein Beispiel für einen internen Modifikator wäre auf der letzten Seite in (i), wo der Modifikator nicht 
den Ort des gesamten Ereignisses des Unterschreibens angibt. 
(i) Eva unterschrieb den Vertrag auf der letzten Seite. 
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Beschránkung auf das Ereignisargument des Verbs hinzu, indem der Ort des Ereignisses 
determiniert wird (vgl. Maienborn 2001: 216). Auf diese Weise sind das Verb und das Lo- 
kativadjunkt über das Ereignisargument verbunden; dieses Ereignisargument wird vom 
Verb eingeführt und vom Lokativadjunkt modifiziert. Wiederum nehme ich an, dass die 
syntaktische Náhebeschránkung die formale Entsprechung dieser semantischen Verbin- 
dung ist. 

Um die Kandidaten hinsichtlich der Nähebeschränkungen zu evaluieren, zähle ich die 
Anzahl der intervenierenden Konstituenten. Hierfür muss zunächst festgelegt werden, 
welche Elemente der syntaktischen Struktur als "intervenierend" gezählt werden. Ich 
nehme an, dass die Nähebeschränkungen ein gegebenes syntaktisches Objekt unabhän- 
gig von seiner hierarchischen syntaktischen Struktur evaluieren. Relevant sind in der 
Evaluierung nur jene Konstituenten, die Alternativen in der Abfolge der syntaktischen 
Funktionen darstellen. Relevant sind in (5.31a) hinsichtlich der Nähe zwischen Verb und 
Depiktiv also das Verb selbst, das Depiktiv (als AP) und das Lokativadjunkt (als PP). Nicht 
relevant ist z.B. die NP innerhalb des Lokativadjunkts, da sich hieraus keine alternativen 
Abfolgen ergeben (vgl. (5.31b)). Die Ebene, auf der solche alternativen Abfolgen situiert 
sind, ist jene der syntaktischen Funktionen. 


(5.31) (a) Bailó en su casa disfrazado. 
(b) *Bailó en disfrazado su casa. 


Ich nehme somit an, dass folgende Elemente entscheidend sind bei der Evaluierung einer 
syntaktischen Struktur hinsichtlich Nähebeschränkungen: einerseits die beiden Elemen- 
te, zwischen denen die Nähebeziehung besteht, und andererseits mögliche intervenie- 
rende Konstituenten. Dementsprechend wird die syntaktische Struktur in (5.32) wie folgt 
evaluiert: PROX_DEP wird aufgrund der intervenierenden Konstituente en su casa einmal 
verletzt (vgl. (5.33)), PRox_LOK wird aufgrund fehlender intervenierender Konstituenten 
nicht verletzt (vgl. (5.34)). 


(5.32) Bailö en su casa disfrazado. 


(5.33) Verletzung von PROX_DEP 


V-LOK-DEP; (eine intervenierende Konstituente) 


(5.34) keine Verletzung von PROX_LOK 


V-LOK (keine intervenierende Konstituente) 


Der Hauptgrund, weshalb ich annehme, dass die hierarchische Struktur keinen Einfluss 
auf die Nähebeschränkungen hat, und ich syntaktische Funktionen und damit die linea- 
re Abfolge an der Satzoberfläche berücksichtige, hat mit den angenommenen hierarchi- 
schen Strukturen bei der Kombination von dO und DEP; zu tun (vgl. (5.35)). Typischer- 
weise wird für die Abfolge V-dO-DEP; eine syntaktische Struktur angenommen, in der 
DEP; in der Struktur höher positioniert ist als das Verb und dO (vgl. Rothstein 2006b). 
Für die Abfolge V-DEPs-dO wurde vorgeschlagen, dass DEP; in das Verb inkorporiert 
(vgl. Gabriel 2007, 2010) oder mit dem Verb reanalysiert wird (vgl. Demonte & Masullo 
1999) 25 


25 Gabriel (2007, 2010) trifft diese Aussage nicht explizit zu Depiktiven, sondern zum vergleichbaren Fall 
von Lokativadjunkten, die vor dem direkten Objekt positioniert werden. 
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(5.35) (a) [[V dO] DEPs ] 
Pintó el armario descalza. 
(b) [ [V + DEPs;] [dO] t; ] 


Pintó descalza el armario. 


Die betreffenden Phrasenstrukturen finden sich in Abbildung 5.7. Ausgehend von diesen 
hierarchischen Strukturen kónnte man nun die Anzahl der Projektionen zwischen der 
betreffenden Konstituente und dem Verb záhlen: Bei PROX_DEP wáren dies das Depiktiv 
und das Verb, bei PROX_ARG wáren es das direkte Objekt und das Verb. In Abbildung 5.7a 
würde demnach PROX_DEP zweimal (VP, V") und PROX_ARG einmal (V?) verletzt werden. 
In Abbildung 5.7b würde PROX_DEP gar nicht und PROX_ARG einmal (VP) verletzt werden. 


VP VP 
> dins 
V DEP SCH 
en 
_ Em V+DEP; dO 
a el ER Pintö = el Kä 
(a) (b) 


Abbildung 5.7: Phrasenstrukturen für V-dO-DEP; und V-DEPs-dO 


Zwei Probleme ergeben sich aus dieser Art der Evaluierung. Ein erstes Problem ist, 
dass die Abfolge V-DEPs-dO besser hinsichtlich beider Beschränkungen PRox_DEP und 
PROX_ARG abschneidet, aber gleichzeitig jene Abfolge ist, die sich in den empirischen 
Studien als dispräferiert gegenüber V-dO-DEPs herausgestellt hat. Das zweite Problem 
ist, dass die Abfolgen V-dO-DEP; und V-DEPs-dO sich hinsichtlich der Beschränkung 
Prox_ARG gleich verhalten würden (in beiden Fällen würde die Beschränkung einmal 
verletzt). Dies ist ein Ergebnis, das der linearen Abfolge an der Satzoberfläche, wo dO in 
V-dO-DEP; eindeutig näher beim Verb steht als in V-DEPs-dO, widerspricht. Aus den ge- 
nannten Gründen nehme ich an, dass die hierarchische syntaktische Struktur in diesem 
Fall nicht relevant ist, sondern die Nähebeschränkungen auf der Ebene der syntaktischen 
Funktionen evaluiert werden. Die vollständige Liste der Beschränkungen, hinsichtlich 
derer die Kandidaten evaluiert werden, findet sich in (5.36). 


(5.36) (a) FOKUSFINAL 
(b) PROX_ARG 
(c) PROX_DEP 


(d) PRox_LOK 
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5.3.2.3.3 Reihung der Beschränkungen Die Reihung der Beschränkungen ergibt 
sich aus den Verletzungsprofilen und den Häufigkeiten der Kandidaten. Ausgehend von 
Daten aus dem Auswahl- und dem Produktionsexperiment werde ich nun die Reihung 
von FoxusFINAL und den Nähebeschränkungen bestimmen. In Abschnitt 5.3.2.2 haben 
wir gesehen, dass in der Stochastischen OT die Optionalitát zwischen Kandidaten durch 
überlappende Beschránkungen dargestellt wird und Práferenzen zwischen den Optio- 
nen durch die relative Position der überlappenden Beschránkungen auf der CRS festge- 
legt sind. Im Gegensatz zu Boersma & Hayes (2001) werde ich jedoch nicht die exakten 
Háufigkeiten der Kandidaten einbeziehen. Stattdessen gibt meine Reihung der Beschrán- 
kungen nur die Präferenzen zwischen Kandidaten wieder (vgl. für eine ähnliche Vorge- 
hensweise Gabriel (2007, 2010)). 

Die Tabellen 5.21, 5.22 und 5.23 zeigen die Kandidaten sowie die Verletzungsprofile 
und Häufigkeiten der Kandidaten für die Inputs DEP; & LOKr, DEP; & LOK und DEP 
& LOK;. Diese Tabellen sind keine OT-Tableaus und zeigen somit keine Reihung der 
Beschránkungen an. Die Reihung der Beschránkungen wird in der Stochastischen OT 
anhand der CRS gezeigt (vgl. z.B. Abbildung 5.8 und die allgemeinen Hinweise zur Sto- 
chastischen OT in Abschnitt 5.3.2.2). 


FoKuUSFINAL | PRox DEP | PROX_LOK | Auswahl | Produktion 
[...-DEPs-LOK]r * 58,97% | 68,12% 
[..-LOK-DEPs]r * 41,03% | 31,88% 
100,00% 100,00% 


Tabelle 5.21: Verletzungsprofile und Háufigkeiten für DEP; & LOK; 


FOKUSFINAL | PROx_DEP | PRox LoK | Auswahl | Produktion 
S-V-[DEPs ]r-LOK x E 35,90% | 44,93% 
S-V-LOK-[DEPs]r y 64,10% | 55,07% 
100,00% 100,00% 


Tabelle 5.22: Verletzungsprofile und Háufigkeiten für DEP; & LOK 


FokusFINAL | PROX DEP | PROX LOK | Auswahl | Produktion 
S-V-DEPs-[LOK]p + 76,92% | 92,54% 
S-V-[LOK]»-DEPs x E 23,087; 7,46% 
100,00% 100,00% 


Tabelle 5.23: Verletzungsprofile und Háufigkeiten für DEP & LOK; 


Die Háufigkeiten der beiden Kandidaten für den Input DEP; & LOK; in Tabelle 5.21 
zeigen, dass PROX_DEP höher auf der CRS positioniert ist als PROX_LOK: PROX_DEP > 
Pnox Lok.? Die Versuchspersonen präferieren den Kandidaten, der PRox Lok verletzt, 


26 Das Symbol ">" bedeutet in der nachfolgenden Darstellung lediglich, dass die Beschránkung, die vor 
dem Symbol steht, auf der CRS hóher gereiht ist als die Beschránkung, die nach dem Symbol steht. 
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gegenüber jenem Kandidaten, der PROX_DEP verletzt. Die daraus resultierende Reihung 
PROX_DEP > PROX_LOK ist zudem wichtig für die Interpretation der Daten zum engfo- 
kussierten DEPs. Tabelle 5.22 zeigt diesbezüglich, dass der Kandidat, der FOKUSFINAL und 
Pnox rok nicht verletzt, aber PROX_DEP verletzt, präferiert ist gegenüber jenem Kan- 
didaten, der FokusFINAL und Pnox rok verletzt. Unter der Annahme, dass PROX_DEP 
hóher gereiht ist als PRox rox (vgl. Tabelle 5.21), legen die Háufigkeiten in Tabelle 
5.22 nahe, dass FOKUSFINAL höher gereiht ist als PRox prr. Denn die Verletzung von 
Pnox prP wird in Kauf genommen für die Nichtverletzung von FoKusFINAL und nicht 
für die Nichtverletzung von Pnox rok. Die resultierende Reihung der Beschränkungen 
ist in (5.37) angegeben. 


(5.37) FOKUSFINAL > PROx DEP» PROX LOK 


Die Daten zu engfokussierten Lokativadjunkten in Tabelle 5.23 bringen zwar keine wei- 
teren Erkenntnisse zur Reihung der Beschránkungen. Wichtig ist aber, dass sie in Über- 
einstimmung mit der aus den Tabellen 5.21 und 5.22 abgeleiteten Reihung in (5.37) sind. 

Ein wesentlicher Aspekt der vorliegenden Modellierung besteht darin, dass die Rei- 
hung der Beschránkungen nicht nur wie in (5.37) angegeben wird, sondern dass zu- 
sátzlich auch mógliche Überlappungen der Beschránkungen angezeigt werden. Erst da- 
durch kann die Optionalitát zwischen den Kandidaten (und damit den Konstituenten- 
abfolgen) dargestellt werden. Die Darstellungsform in Abbildung 5.8 kann somit zei- 
gen, dass FokusFinAL (FF) höher gereiht ist als z.B. PRox DEP und dass Kandidaten, die 
FokusFINAL befolgen und Pnox prp verletzen, práferiert sind gegenüber Kandidaten, 
die PRox pr» befolgen und FokusFINaL verletzen. Darüber hinaus kann die Darstel- 
lung in Abbildung 5.8 zeigen, dass trotz dieser Práferenz beide Kandidaten produziert 
und ausgewählt werden: Kandidaten, die FokusFinAL befolgen und Pnox prp verlet- 
zen, und Kandidaten, die Prox_DEP befolgen und FoKusFINAL verletzen. Somit werden 
sowohl die beobachtete Optionalitát als auch die beobachteten Práferenzen dargestellt. 


FF PROX DEP — PROX LOK 


Abbildung 5.8: CRS für DEPs & LOK 


Kommen wir nun zu jenen Daten, in denen das Depiktiv mit einem direkten Objekt 
kombiniert wird. Die Tabellen 5.24, 5.25 und 5.26 zeigen die Kandidaten und deren Ver- 
letzungsprofile und Häufigkeiten für die Inputs DEP; & dOp, DEP & dO; und DEP; & 
dO. 

Erneut leitet sich die Reihung der beiden Náhebeschránkungen aus den Verteilungen 
beim neutralen Input DEP; & dO; ab. Die Reihung lautet PRox Anc > PROX_DEP, da der 
Kandidat, der PRox_DEP verletzt und PRox. AnG nicht verletzt, häufiger ist als jener Kan- 
didat, der PRox. pz» nicht verletzt und PROX_ARG verletzt (vgl. Tabelle 5.24). Hinsichtlich 
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FokusFINAL | PROX_ARG | PROX_DEP | Auswahl | Produktion 
[..-DEPs-dO]r * 28,21% | 15,28% 
[..-dO-DEPs]r * 71,79% | 84,72% 
100,00% 100,00% 


Tabelle 5.24: Verletzungsprofile und Háufigkeiten für DEP; & dO; 


FOKUSFINAL | PROX_ARG | PROX_DEP | Auswahl | Produktion 
S-V-DEPs-[dO] S 87,18% | 63,89% 
S-V-[dO]r-DEPs KR à 12,82% | 36,11% 
100,00% 100,00% 


Tabelle 5.25: Verletzungsprofile und Häufigkeiten für DEP € dO; 


der Position von FOKUSFINAL auf der CRS müssen wir darúber hinaus die Daten fúr den 
Input DEP & dO; berücksichtigen (vgl. Tabelle 5.25). Der Kandidat, der FOKUSFINAL und 
PROX_DEP nicht verletzt, aber PROX_ARG verletzt, ist práferiert gegenüber dem Kandida- 
ten, der FOKUSFINAL und PrOx_DEP verletzt. Unter der Annahme, dass PROX_ARG höher 
gereiht ist als Prox_DEP (vgl. Tabelle 5.24), legen die Häufigkeiten in Tabelle 5.25 nahe, 
dass FOKUSFINAL höher gereiht ist als PRox_ARG. Die Verletzung von PROX_ARG wird in 
Kauf genommen für die Nichtverletzung von FOKUSFINAL und nicht für die Nichtver- 
letzung von PROX_DEP. Die sich daraus ergebende Reihung der Beschränkungen findet 
sich in (5.38). 


(5.38) FOKUSFINAL > PROX_ARG > PROX_DEP 


Um sowohl Optionalität als auch Präferenzen darzustellen, werden die Beschränkungen 
erneut auf der CRS positioniert (vgl. Abbildung 5.9), wobei alle drei Beschränkungen 
überlappen. 


FF PROX_ARG PROX_DEP 


Abbildung 5.9: CRS für DEPs & dO 


Anhand eines Beispiels soll nun veranschaulicht werden, wie mit tiberlappenden Be- 
schrankungen auf der CRS Optionalitát und Praferenzen genau dargestellt werden kón- 
nen. Betrachten wir hierfúr die enge Fokussierung eines direkten Objekts im Kontext 
eines Depiktivs. Die beiden Abfolgen, die wir als Kandidaten in Betracht ziehen, lauten 
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FokusFINAL | PROX_ARG | PROX_DEP | Auswahl | Produktion 
S-V-[DEPs]p-dO S y 12,82% 8,70% 
S-V-dO-[DEPs]r x 87,18% | 91,30% 
100,00% 100,00% 


Tabelle 5.26: Verletzungsprofile und Háufigkeiten für DEP; 8 dO 


DEPs-[dO]r und [dO]r-DEPs. Die Ergebnisse des Produktions- und des Auswahlexpe- 
riments haben gezeigt, dass beide Kandidaten produziert bzw. gewáhlt werden und der 
Kandidat DEPs-[dO]; häufiger produziert bzw. gewählt wird als der Kandidat [dO]r- 
DEPs. Die CRS in den Abbildungen 5.10 und 5.11 zeigen nun, wie die Reihungen Foxus- 
FINAL > PROX_ARG >> PROX_DEP (für DEPs-[dO]) und PRox AnG >> FoxusFINAL > 
Prox_DEP (für [dO]p-DEPs) sich aus der in Abbildung 5.9 angegebenen CRS ergeben 
kónnen. 

Der Kandidat DEPs-[dO]r kommt zustande, wenn die Beschränkung FokusFINAL hö- 
her gereiht ist als PROX_ARG und PROX_DEP. Der in Abbildung 5.10 dargestellte Evalua- 
tionszeitpunkt zeigt eine solche Reihung.” Der Kandidat [dO];-DEPs kommt zustande, 
wenn die Beschränkung PROX_ARG höher gereiht ist als FokUSFINAL und PROX_DEP. Der 
in Abbildung 5.11 dargestellte Evaluationszeitpunkt zeigt eine solche Reihung. Aufgrund 
der relativen Position der Beschränkungen auf der CRS sind diese Reihungen zu ver- 
schiedenen Evaluationszeitpunkten nicht gleich häufig. Die Reihung in Abbildung 5.10, 
welche DEPs-[dO]r erzeugt, ist häufiger als die Reihung in Abbildung 5.11, welche den 
Kandidaten [dO]r-DEPs erzeugt. 


FF PROX ARG  PROX DEP 


strict lax 


FFe 


PROX ARG e e PROX DEP 


Abbildung 5.10: CRS DEPs & dO (háufiges Resultat) 


27 Zu beachten ist, dass für die beiden nachgereihten Beschränkungen zum Evaluationszeitpunkt auch 
die jeweils andere Reihung möglich wäre. Beispielsweise könnte der Kandidat DEPs-[dO]r aus den 
Reihungen FokusFINAL > PROX_ARG > PROX_DEP oder FOKUSFINAL > PRox DEP > PROX_ARG re- 
sultieren. In der Darstellung wurde fúr die beiden nachgereihten Beschránkungen zum Evaluations- 
zeitpunkt jeweils jene Reihung angegeben, die auch den allgemeinen relativen Positionen der Be- 
schránkungen auf der CRS entsprechen (vgl. Abbildung 5.9). 
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FF PROX ARG PROX_DEP 


strict lax 


PROX ARG » FF* e PROX DEP 


Abbildung 5.11: CRS DEPs & dO (seltenes Resultat) 


Ausgehend von den Daten aus dem Auswahl- und dem Produktionsexperiment kón- 
nen die Nähebeschränkungen zueinander und in Bezug auf FokusFinAL wie in (5.39) 
gereiht werden. Für beide Reihungen gilt, dass die betreffenden Beschránkungen auf der 
CRS überlappen und keine kategoriale Dominanz vorliegt. 


(5.39) (a) FOKUSFINAL > PROX_DEP > PROX LOK 


(b) FOKUSFINAL > PROX_ARG > PROX_DEP 


Die Nähebeschränkungen sind der informationsstrukturellen Beschränkung FOKUSFINAL 
dabei stets nachgereiht. Hinsichtlich der Nähebeschränkungen haben wir gesehen, dass 
Prox_DEP höher gereiht ist als PRox_LOK und PROX_ARG höher als Dpox prp. Die Rei- 
hung PRox_ARG > PROX_DEP spiegelt die Unterscheidung zwischen Argument und Ad- 
junkt in dem Sinn wider, dass das Argument eine engere Beziehung zum Verb unter- 
hält als das Adjunkt. Die Reihung PROX_DEP > PROX_LOK wird verständlich, wenn man 
zwischen intra- und extraprädikativen Zirkumstanten unterscheidet (vgl. Kotschi 1991, 
1998, Maienborn 2003, Atayan 2011). Diese Unterscheidung richtet sich nach der se- 
mantischen Einheit, mit der ein Zirkumstant verbunden ist (vgl. Atayan 2011: 288). Lo- 
kativadjunkte, wie sie in meinen experimentellen Studien vorkommen, sind nach Ko- 
tschi (1991, 1998) extraprädikative Zirkumstanten und unterhalten zum verbalen Kern 
eine eher schwache semantische Beziehung.” In den experimentellen Daten und ihrer 
Modellierung manifestiert sich dies darin, dass die Beschränkung, nach der Lokativad- 
junkte nahe am verbalen Kern positioniert sein sollen, jener Beschränkung nachgereiht 
ist, nach der Depiktive nahe am verbalen Kern positioniert sein sollen. 

Die unmarkierten Abfolgen DEPs-LOK und dO-DEPs, die wir in 5.3.1.3 besprochen 
haben, ergeben sich aus der Reihung der Nähebeschränkungen in (5.39). In der Mo- 
dellierung der Daten ist diese Grundwortstellung jedoch das Resultat der Reihung der 


28 Nach Maienborn (2003) ist dieser Typ von Lokativadjunkt ein ereignisexterner Modifikator, der inner- 
halb der VP eine periphere syntaktische Position einnimmt. Der Begriff ereignisextern ist dabei nicht 
deckungsgleich mit Freys (2003) ereignisexternen Adjunkten. In Freys (2003) Klassifizierung würden 
auch die Lokativadjunkte in meinen Daten als ereignisinterne Adjunkte gelten. 
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Beschránkungen. Die Modellierung selbst enthált keine Annahmen in Bezug auf die un- 
markierte Abfolge der Konstituenten - weder Input noch Beschränkungen beziehen sich 
auf eine syntaktische Basiskonfiguration. 


5.3.2.3.4 Nachtrag zur Beschränkung STAY Häufig werden in syntaktischen Ar- 
beiten im Rahmen der Optimalitätstheorie Beschränkungen verwendet, die sich auf die 
Bewegung von syntaktischen Konstituenten beziehen (vgl. zum Spanischen u.a. Costa 
(1998, 2001), Gabriel (2007, 2010), Adli (2011a), Feldhausen & Vanrell (2014)). Die grund- 
legende Idee ist, dass die Bewegung von Konstituenten nicht ohne Konsequenzen bleibt. 
Im Rahmen der OT entspricht dies einer Beschränkung, die durch Bewegung von Konsti- 
tuenten verletzt wird. Grimshaw (1997) schlägt in diesem Zusammenhang die Beschrän- 
kung Stay vor, welche von jeder Spur während der syntaktischen Derivation verletzt 
wird (vgl. (5.40)). Eine syntaktische Struktur wie in (5.41) würde die Beschränkung STAY 
demnach einmal verletzen, da sie eine syntaktische Spur enthält (die Konstituente B 
wurde aus ihrer Basisposition bewegt). 


(5.40) ECONOMY OF MOVEMENT (STAY) 
Trace is not allowed. 


(Grimshaw 1997: 374) 


(5.41) Verletzung von STAY 
[B; [A t] 


In der Literatur zum Spanischen wurde darauf hingewiesen, dass nicht alle Arten von 
Wortstellungsvariation aus der gleichen Art von Bewegung resultieren. Nach Zubizarre- 
ta (1998) liegen der Frontierung von Konstituenten und der Wortstellungsveránderung, 
durch die Konstituenten in Finalposition gebracht werden - Beispiele finden sich in (5.42) 
-, unterschiedliche Arten von Bewegung zugrunde. 


(5.42) (a) Frontierung 
[El diario]; compró Maria. 
(b) p-movement 


Maria le dio a su hermano [un diario]. 


Gabriel (2007) nimmt an, dass die Frontierung eine Bewegung involviert, die eine Spur 
in der Derivation zurücklässt und somit von Grimshaws (1997) Stay-Beschrankung er- 
fasst wird. Fúr das Beispiel mit p-movement geht Gabriel (2007) hingegen davon aus, dass 
das direkte Objekt in seiner Basisposition bleibt und das indirekte Objekt gemeinsam mit 
dem Verb unter dem Kopf T realisiert wird. Gabriel (2007: 169f.) nimmt an, dass dies móg- 
lich ist, da das indirekte Objekt in das Verb inkorporiert (ähnlich wie Klitika). Trotz die- 
ser Inkorporation ist a su hermano kettenfremdes Material der verbalen Kette C-T-V+v. 
Aufgrund dieser unterschiedlichen Typen von Bewegung, von denen nur p-movement 
die beschriebene Inkorporation umfasst, unterscheidet Gabriel (2007: 240) zwei bewe- 
gungsbezogene Beschränkungen und teilt damit Grimshaws (1997) Stay-Beschrankung 
in zwei Beschränkungen auf (vgl. (5.43)). 
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(5.43) Aufteilung der Stay-Beschrankung (Gabriel 2007: 240) 
(a) “Copy: Keine Kopien. 


(b) Stay-®: Kein kettenfremdes Material. 


“Copy wird verletzt durch Kopien (oder Spuren in Grimshaw (1997)), die in der Basis- 
position verbleiben, nachdem eine Konstituente aus dieser Basisposition bewegt wurde 
(vgl. Gabriel 2007: 240); “Copy ist somit durch derivationelle Ökonomie motiviert. STAY- 
® wird verletzt durch Bewegungen, die die Inkorporation von Konstituenten in "fremde" 
Ketten umfassen. Nach Gabriel (2007: 170) kommt es zur Verletzung dieser Beschränkun- 
gen, wenn das indirekte Objekt - wie in der Abfolge V-iO-dO - zusammen mit dem Verb 
unter dem Kopf T realisiert wird. Sray-® evaluiert und bestraft diese Art von ketten- 
fremdem Material. Für die weitere Diskussion ist die Unterscheidung zwischen diesen 
beiden bewegungsbezogenen Beschränkungen jedoch nicht relevant, weshalb ich mich 
nachfolgend auf die allgemeinere Beschränkung STAY beziehe. 

Die Anwendung der Beschränkung STAY in der Darstellung von Optionalität und Prä- 
ferenzen in der spanischen Wortstellung kann - in Anlehnung an Gabriel (2007, 2010) 
- anhand des folgenden Beispiels illustriert werden. Gabriel (2007, 2010) stellt in sei- 
nen Produktionsexperimenten fest, dass bei engfokussierten Objekten im Kontext von 
indirekten Objekten die Abfolgen V-[dO];-iO und V-iO-[dO]; produziert werden, aber 
V-[dO];-iO präferiert ist gegenüber der Abfolge V-iO-[dO];. Als zugrunde liegende Ab- 
folge nimmt Gabriel (2007, 2010) V-dO-iO an und die beiden Kandidaten V-[dO];-iO und 
V-iO-[dO]; werden ausgehend von der entsprechenden Basiskonfiguration hinsichtlich 
Stay evaluiert. Tabelle 5.27 zeigt, wie sich die beiden Kandidaten hinsichtlich der Be- 
schränkungen Stay und FokusFINAL verhalten. Die Abfolge V-iO-[dO]; verletzt Stay, 
die Abfolge V-[dO];-iO verletzt FokusFinAL. Die Tatsache, dass beide Kandidaten pro- 
duziert werden, aber nicht gleich häufig sind (V-[dO];-iO > V-iO-[dO];), kann mittels 
einer CRS wie in Abbildung 5.12 dargestellt werden: Die Beschränkungen überlappen, 
aber Stay ist höher gereiht als FoKUSFINAL. 


Input: [V [dOr [10]]] STAY | FOKUSFINAL 
[V +10 [dOr [19]]] / V-iO-[dO]r n 
[V [dOr [10]]] / V-[dO];-iO * 


Tabelle 5.27: Input, Kandidaten und Verletzungsprofile für [dO]r & iO 


STAY FOKUSFINAL 


strict lax 


Abbildung 5.12: CRS für Sray und FoKusFINAL 
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Dieses (etwas vereinfachte) Beispiel zeigt, wie mit Hilfe einer Basiskonfiguration und 
den Beschránkungen STAY und FokusFINAL Optionalitát und Práferenzen in der post- 
verbalen Wortstellung dargestellt werden kónnen. Da es sich hierbei um eine potentielle 
Alternative zu meiner eigenen Darstellung handelt, soll im Folgenden geklárt werden, 
weshalb ich diese Alternative nicht verwende und stattdessen eine Darstellung gewáhlt 
habe, die auf bewegungsbezogene Beschránkungen verzichtet und ohne Basiskonfigu- 
ration auskommt. 

Die Evaluierung von Kandidaten hinsichtlich bewegungsbezogener Beschránkungen 
erfordert die Annahme einer Basiskonfiguration der Konstituenten (an der Satzoberflá- 
che kann dies einer bestimmten Grundwortstellung entsprechen). Ausgehend von die- 
ser Basiskonfiguration kann ermittelt werden, wie háufig die Kandidaten z.B. STAY ver- 
letzen. Die Bestimmung der Basiskonfiguration ist jedoch nicht trivial und im Fall der 
im Produktions- und im Auswahlexperiment erhobenen Daten sogar äußerst problema- 
tisch. In Abschnitt 5.1 haben wir gesehen, dass im neutralen Kontext, d.h., wenn bei- 
de postverbalen Konstituenten Teil des Fokus sind (und zudem ihr neutrales Gewicht 
haben), beide in Frage kommenden Abfolgen produziert und ausgewählt werden: dO- 
DEP; und DEPs-dO, LOK-DEPs und DEPs-LOK. Nun könnte man die häufigere Abfolge 
als Basiskonfiguration annehmen (dO-DEPs bzw. DEPs-LOK) und die jeweils andere Ab- 
folge (DEPs-dO bzw. LOK-DEPs) wäre von dieser Basiskonfiguration mittels Bewegung 
abgeleitet (und würde damit STAy verletzen). Dies stellt jedoch eine unzulässige Verein- 
fachung der empirischen Gegebenheiten dar; v.a. bei der Kombination von DEPs und 
LOK hat sich gezeigt, dass im neutralen Kontext nur eine sehr schwache Präferenz für 
eine der beiden Abfolgen vorliegt. Ich bleibe somit der Optionalität, die wir in den expe- 
rimentellen Daten vorfinden, treu und schließe mich folgender Einschätzung in Dufter 
et al. (2009: 14) an: 


[...] a theory of grammar that simply chooses to dismiss variation, for tech- 
nical reasons or some notion of elegance, is of little help in describing and 
modeling linguistic reality. 


Darüber hinaus hat die Annahme einer Basiskonfiguration problematische Konsequen- 
zen, die u.a. die Darstellung von Daten mit engfokussierten Konstituenten betreffen. Bei 
enger Fokussierung habe ich für alle Inputs festgestellt, dass beide logisch möglichen 
postverbalen Abfolgen produziert und gewählt werden: DEPs-[dO]; und [dO];-DEPs; 
[DEPs];-dO und dO-[DEPs];; DEPs-[LOK]; und [LOK];-DEPs; [DEPs];-LOK und LOK- 
[DEPs]». Egal, welche Abfolge man als zugrundeliegend annimmt, einige der genannten 
Abfolgen können nicht mittels Stay und FoxkusFINAL dargestellt werden. Um dieses Pro- 
blem aufzuzeigen, sehen wir uns die Kandidaten für den Input [DEPs]r € dO genauer 
an. Nimmt man dO-DEP; bzw. [[V dO] DEPs] als Basiskonfiguration an, dann verletzt 
der Kandidat dO-[DEPs]r weder Stay noch FokusFiNAL, während der Kandidat [DEPs ]r- 
dO beide Beschränkungen verletzt. Die eigenen experimentellen Daten zeigen jedoch, 
dass auch jener Kandidat, der beide Beschränkungen verletzt, produziert und ausgewählt 
wird. Anhand der Beschränkungen Stay und FoKUSFINAL ist dieses Vorkommen nicht 
zu erklären, da es schlichtweg keinen Grund für die Verwendung bzw. Auswahl die- 
ses Kandidaten gibt. Wählt man die alternative Abfolge DEPs-dO als Basiskonfigurati- 
on, dann stößt man auf dasselbe Problem beim Kandidaten [dO];-DEPs für den Input 
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DEP; & [dO]r. Diese Überlegungen zeigen, dass für die Darstellung der Daten auf jeden 
Fall noch weitere Beschränkungen zusätzlich zu Stay und FokusFINAL notwendig sind. 
Vereinfacht ausgedrückt sorgen Beschränkungen dafür, dass Konstituenten nach links 
gezogen werden; in meiner Darstellung sind dies die nähebezogenen Beschränkungen 
PROX_ARG, PROX_DEP und PROX_LOK. Nimmt man solche Nähebeschränkungen an, dann 
benötigt man für die Darstellung der Daten keine Beschränkung Stay mehr. Wie wir 
in Abschnitt 5.3.2.3.3 gesehen haben, reichen FoKusFINAL und die Nähebeschränkun- 
gen aus, um die Daten zu modellieren. Umgekehrt reichen FOKUSFINAL und Stay jedoch 
nicht aus, um die Daten zufriedenstellend darzustellen. 

Die Annahme der nähebezogenen Beschränkungen hat noch einen weiteren Vorteil 
gegenüber der bewegungsbezogenen Beschränkung. Ohne bewegungsbezogene Beschrän- 
kungen muss keine Basiskonfiguration angenommen werden und somit besteht keine 
Notwendigkeit zur oben kritisierten Vereinfachung der Daten im neutralen Kontext. Die 
Nähebeschränkungen erfassen auch die Präferenzen im neutralen Kontext, ohne dass ei- 
ne der beiden Abfolgen als Basiskonfiguration angesetzt werden muss. 

Die Gründe, die gegen eine Verwendung der Beschränkung Stay bei der Modellierung 
der eigenen experimentellen Daten sprechen, lassen sich wie folgt zusammenfassen: 


e Die Evaluation von Kandidaten hinsichtlich Stay setzt voraus, dass eine Basis- 
konfiguration angenommen wird, was sich angesichts der erhobenen Daten zur 
postverbalen Wortstellung als problematische Vereinfachung erweist. 


e Selbst wenn man diese Vereinfachung vornimmt und eine der Abfolgen als zu- 
grunde liegend annimmt, können nicht alle erhobenen Daten dargestellt werden. 


e Die Verwendung von Nähebeschränkungen ermöglicht eine Darstellung der Da- 
ten, ohne dass die beiden oben genannten Nachteile von Stay schlagend werden. 


5.3.3 Fokuspositionen: Frequenz und Akzeptabilität 
5.3.3.1 Problemstellung 


Um die syntaktische Position von spanischen Depiktiven (und anderen postverbalen 
Konstituenten) in Abhängigkeit vom Informationsfokus zu untersuchen, wurden drei 
unterschiedliche Experimente durchgeführt: ein Produktionsexperiment, ein Auswahl- 
experiment und ein Akzeptabilitätsexperiment (vgl. Abschnitt 5.1). Aufgrund der un- 
terschiedlichen Experimenttypen nehmen auch die Ergebnisse der Experimente unter- 
schiedliche Formen an. Während die Ergebnisse beim Produktions- und beim Auswahl- 
experiment die Form von Häufigkeiten haben, liegen sie beim Akzeptabilitätsexperiment 
in der Form von Akzeptabilitátswerten vor.” Die Tatsache, dass uns aufgrund der ver- 


2% Bei den Frequenzdaten handelt es sich nicht um Textfrequenzen. Deshalb können wir ausgehend von 
den experimentellen Daten keine Aussagen dazu treffen, wie häufig bestimmte Strukturen - wie z.B. 
V-[dO]r-DEP; - in Texten vorkommen. Hieraus folgt, dass wir auch die Frage, inwiefern die Akzeptabi- 
lität einer Struktur durch die Frequenz dieser Struktur in der Alltagserfahrung der Sprecher beeinflusst 
wird, anhand der experimentellen Daten nicht beantworten können (vgl. aber Adli (2015: 173-177)). 
Die experimentellen Frequenzen zeigen aber, wie häufig bestimmte Strukturen in einem vorgegebe- 
nen informationsstrukturellen Kontext produziert bzw. ausgewählt werden. Und auch für diese Art 
von Frequenz ist die Frage nach ihrer Beziehung zur Akzeptabilität interessant. 
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schiedenen Experimente Daten sowohl zur Frequenz als auch zur Akzeptabilitát vor- 
liegen, ist in zweierlei Hinsicht ein Vorteil: Erstens ermóglicht dies eine umfassende- 
re Beschreibung der Relevanz verschiedener Fokuspositionen für Depiktive und andere 
postverbale Konstituenten im Spanischen. Aufbauend auf die Beschreibung der Ergeb- 
nisse in Abschnitt 5.1 werde ich im vorliegenden Abschnitt 5.3.3 die Ergebnisse zu den 
drei Positionen initial, präfinal und final mit der bestehenden Literatur vergleichen und 
dabei Frequenz und Akzeptabilität berücksichtigen. Der zweite Vorteil ist, dass wir die 
Ergebnisse zu Frequenz und Akzeptabilität miteinander vergleichen und die Beziehung 
zwischen Frequenz und Akzeptabilität an der Syntax-Informationsstruktur-Schnittstelle 
analysieren können. 

Ein rezenter Überblick über Studien zur Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabi- 
lität und die Forschungsfragen, die darin behandelt werden, wird in Adli (2015) geboten. 
Der Forschungsstand wird darin folgendermaßen beschrieben: 


The relation between acceptability and frequency is an under-studied issue. 
We have only few empirical studies thus far. 


(Adli 2015: 174) 


Studien zur Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilität im Bereich der Syntax- 
Informationsstruktur-Schnittstelle scheinen gänzlich zu fehlen. In Adli (2011b) wird die 
Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilität anhand der Syntax spanischer Ergän- 
zungsfragen untersucht. Der Autor vergleicht Daten aus einem Korpus spontaner ge- 
sprochener Sprache mit solchen aus einem Experiment zu graduellen Akzeptabilitäts- 
urteilen (wobei beide Datentypen von denselben Versuchspersonen erhoben wurden). 
Sein wichtigstes Ergebnis zur Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilität lautet: 


[...] whenever a construction is judged suboptimal [...] it is basically absent 
in language use. All constructions occurring in the spontaneous speech data 
are judged acceptable. However, constructions can receive high acceptabil- 
ity scores but hardly occur in spontaneous speech [... ]. 


(Adli 2011b: 397) 


Die Kombinationen von Frequenz und Akzeptabilitát kónnen wie in (5.44) dargestellt 
werden. 


(5.44) akzeptabel+ haufig, suboptimal + selten, akzeptabel + haufig, suboptimal + haufig 


Um die Gegebenheiten zu vereinfachen, verwende ich in dieser Darstellung zwei binare 
Merkmale (Akzeptabilitát: akzeptabel vs. suboptimal; Frequenz: haufig vs. selten) und 
gebe an, wie diese Merkmale kombiniert sein kónnen. Dabei wende ich die folgenden 
Grenzwerte fiir Frequenz und Akzeptabilitat an: Ich unterscheide zwischen haufig (20% 
oder mehr) und selten (weniger als 20%) auf der Ebene der Frequenz und zwischen ak- 
zeptabel (obere Hälfte der Skala) und suboptimal (untere Hälfte der Skala) auf der Ebene 
der Akzeptabilitát.*% Entscheidend ist, dass lediglich die Kombination, in der eine als sub- 
optimal beurteilte Konstruktion häufig ist, von Adli (2011b: 397f.) ausgeschlossen wird. 


30 Der aus Adli (2011b) úbernommene Begriff suboptimal ist dabei nicht im Sinn der Optimalitátstheorie 
zu verstehen. Denn auch Strukturen, die hier aufgrund ihrer Akzeptabilitátswerte als akzeptabel einge- 
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Der vorliegende Abschnitt möchte für die Positionen des engen Informationsfokus 
die folgenden zwei Fragen zur Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilität beant- 
worten. Das erste Ziel ist, zu überprüfen, welche der Kombinationen in (5.44) in der 
Markierung des engen Informationsfokus in den eigenen Daten vorliegen - und ob die 
Kombination suboptimal + häufig tatsächlich fehlt. Das zweite Ziel ist, die drei Positio- 
nen initial, präfinal und final hinsichtlich ihrer Frequenz und Akzeptabilität zu reihen. 
Ich nehme an, dass sich Häufigkeit und Akzeptabilität aus der gleichen Grammatik er- 
geben und demnach die Reihungen auf den beiden Ebenen alignieren. Die Annahme ist, 
dass die Reihungen in dem Sinn zusammenpassen, dass, wenn eine Option O, einen hö- 
heren Akzeptabilitätswert als Option O, aufweist, O, dann auch häufiger ist als O, (vgl. 
(5.45)). 


(5.45) (a) Akzeptabilität: O, > Oz > O; 
(b) Frequenz: O, > O, > Oz 


5.3.3.2 Markierte und unmarkierte Positionen 


Bevor wir uns den Daten zu Frequenz und Akzeptabilitát zuwenden - und davon aus- 
gehend die beiden Forschungsfragen dieses Abschnitts beantworten -, sind noch einige 
Anmerkungen zu den drei syntaktischen Positionen initial, präfinal und finalnotwendig. 
Wenn wir die Frequenz und Akzeptabilität von Foki in den drei genannten Positionen 
untersuchen, müssen wir berücksichtigen, dass die drei Positionen nicht für alle Konsti- 
tuenten den gleichen Status haben. Zum Beispiel ist die Initialposition für ein Subjekt 
die unmarkierte Position, während es für das direkte Objekt eine Position ist, in die es 
frontiert werden muss. Darüber hinaus hat eine gegebene syntaktische Funktion häufig 
nicht per se eine markierte oder eine unmarkierte Position. Zum Beispiel hat das direkte 
Objekt eine interne unmarkierte Position, wenn der betreffende Satz auch ein indirektes 
Objekt enthält (vgl. (5.46a)). Aber das direkte Objekt hat eine finale unmarkierte Position, 
wenn der betreffende Satz kein indirektes Objekt (oder andere postverbale Konstituen- 
ten) enthält (vgl. (5.46b)). Schließlich kann das direkte Objekt auch eine markierte finale 
Position haben, nämlich dann, wenn es nach einem indirekten Objekt steht (vgl. (5.46c)). 


(5.46) (a) S-V-dO-iO 

(b) S-V-dO 

(c) S-V-iO-dO 
Bei allen drei Konstituenten, die in den Experimenten getestet wurden (DEPs, dO, LOK) 
und die ich in diesem Abschnitt bespreche, handelt es sich um postverbale Konstituen- 


ten in dem Sinn, dass sie ihre unmarkierte Position nach dem Verb haben. Dementspre- 
chend ist die Initialposition für alle drei Konstituenten eine markierte Position, in die 


stuft werden (und damit nicht suboptimal sind), wären im Sinn der Optimalitätstheorie als suboptimal 
zu bezeichnen, sobald sie nicht den optimalen Kandidaten, d.h. die bestmögliche Struktur hinsichtlich 
der relevanten Beschränkungen, darstellen. Auch könnte darüber diskutiert werden, an welcher Stelle 
der Akzeptabilitätsskala die Grenze zwischen akzeptablen und suboptimalen Strukturen anzusetzen 
ist. Da der niedrigste Akzeptabilitätswert in meinen Daten bei 7,52 liegt (auf einer Skala von 1 bis 
10) und Strukturen mit einem solchen Wert zweifelsohne noch als akzeptabel einzustufen sind, ist die 
Frage nach der genauen Grenze zwischen suboptimal und akzeptabel für die Anwendung auf meine 
Akzeptabilitätsdaten nicht entscheidend. 
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sie frontiert werden miissen. Hinsichtlich der Positionen final und práfinal ist die Kate- 
gorisierung als markiert und unmarkiert schwieriger. Das Auswahl- und das Produkti- 
onsexperiment haben gezeigt, dass bei weitem Fokus (Satz bzw. VP) jeweils beide mögli- 
chen Abfolgen gewählt und produziert werden: DEPs-dO und dO-DEPs bei DEPs & dO; 
DEPs-LOK und LOK-DEP; bei DEP; & LOK. Hinsichtlich der Häufigkeit dieser Möglich- 
keiten haben wir gesehen, dass bei weitem Fokus dO-DEP; häufiger ist als DEPs-dO und 
LOK-DEP; häufiger ist als LOK-DEP; (vgl. Abschnitt 5.1). Hieraus ergeben sich die fol- 
genden markierten und unmarkierten Positionen für die drei syntaktischen Funktionen 
(vgl. auch Tabelle 5.28): Für DEP; (im Kontext von dO) ist die Finalposition unmarkiert 
und die präfinale und die initiale Position sind markiert. Für dO (im Kontext von DEPs) 
ist die präfinale Position unmarkiert und die finale und die initiale Position sind markiert. 
Für DEPs (im Kontext von LOK) ist die präfinale Position unmarkiert und die finale und 
die initiale Position sind markiert. Für LOK (im Kontext von DEPs) schließlich ist die 
Finalposition unmarkiert und die práfinale und die initiale Position sind markiert.?! 


Unmarkiert Markiert 
BEES (Ga) or E ra NEM 
dO (& DEPs) GE do 10 E, 
DEPS (& LOK) Sen See ER 
LOK (& DEES) MIR oe M qood 


Tabelle 5.28: Markierte und unmarkierte Positionen 


Die bestehende Literatur legt nahe, dass alle drei Positionen (initial, práfinal, final) 
mit engem Informationsfokus kompatibel sind (vgl. Abschnitt 2.2.2.2.2). Diese Aussage 
vernachlássigt in ihrer Allgemeinheit die Tatsache, dass einzelne Autoren bestimmte 
Kombinationen als unzulássig betrachten (z.B. ist nichtfinaler enger Informationsfokus 
nach Zubizarreta (1998, 1999) keine Option im Spanischen). Ein genauer Vergleich mit 
der bestehenden Literatur erfolgt in den Abschnitten 5.3.3.3 und 5.3.3.4, bevor dann in 
Abschnitt 5.3.3.5 die Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilitát diskutiert wird. 


5.3.3.3 Frequenz 


Eigene Daten Tabelle 5.29 zeigt die Háufigkeit des engen Informationsfokus in den 
drei Positionen initial, práfinal und final. Bei den Daten des Produktionsexperiments 
(Córdoba) kónnen wir Aussagen zu allen drei Positionen machen, bei den Daten des Aus- 
wahlexperiments (Cáceres) lediglich zur finalen und práfinalen Position. Die Ergebnisse 
zeigen, dass der enge Informationsfokus am háufigsten in Finalposition steht, gefolgt 


31 Die phrasenstrukturellen Konsequenzen bei fokusinduzierten Abweichungen von der unmarkierten 
Position (Frontierung, p-movement) werden für das Spanische u.a. in Zubizarreta (1998), Gabriel (2007, 
2010), Pöll (2010), Ortega-Santos (2013, 2016), Remberger (2014), Fábregas (2016), Poletto & Bocci 
(2016), Cruschina & Remberger (2017) besprochen. 
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von der práfinalen Position und schließlich der initialen Position, die in meinen Daten 
nie für Informationsfokus verwendet wird (vgl. (5.47)). 


(5.47) Reihung nach Frequenz (Informationsfokus) 
final > präfinal > initial 


Diese Reihung gilt unabhängig von den kombinierten syntaktischen Funktionen und 
auch unabhängig davon, welche syntaktische Funktion fokussiert wurde. Trotz dieser 
Gemeinsamkeit zeigen sich Unterschiede hinsichtlich des quantitativen Verhältnisses 
zwischen der finalen und der präfinalen Position. Der Anteil der Finalposition variiert 
zwischen 92,54% und 55,07%. Daraus folgt, dass auch die präfinale Position unterschied- 
lich häufig sein kann, der Wert liegt hier zwischen 7,46% und 44,93%. Während die Fi- 
nalposition ausgehend von den Daten in Tabelle 5.29 als generell häufig und die Initi- 
alposition als generell selten eingestuft werden kann, ist die präfinale Position je nach 
syntaktischen Funktionen häufig oder selten. 


Synt. Funktionen | Initial Präfinal | Final | Reihung 
[DEPs]r (8 dO) | 0% 8,70% | 91,30% |f>p>i 
. | [dO]; (8 DEPs) [0% 36,11% | 63,89% |f>p>i 
Produktion SEP]. (& LOK) | 0% 44,93% | 55,07% |f>p>i 
[LOK]; (& dO) | 0% 7,46% | 92,54% f>p>i 
[DEPs]» (8 dO) nicht getestet | 12,82% | 87,18% | f>p 
As [dO]: (& DEPs) nicht getestet | 12,82% | 87,18% | f» p 
[DEPs]r (& LOK) | nicht getestet | 35,90% | 64,10% | f» p 
[LOK]r (& dO) nicht getestet | 23,08% | 76,92% | f >p 


Tabelle 5.29: Háufigkeit des engen Informationsfokus in drei Positionen 


Vergleich mit der bestehenden Literatur Zahlreiche Autoren haben für das Spani- 
sche argumentiert, dass der enge Informationsfokus in Finalposition stehen muss (vgl. 
Zubizarreta 1998, 1999, Büring & Gutiérrez-Bravo 2001, Büring 2009, Revert Sanz 2001, 
Gutiérrez-Bravo 2002, 2008, Martín Butragueño 2005, Rodríguez Ramalle 2005, Helfrich 
& Póll 2011, Leonetti 2014, Feldhausen & Vanrell 2015, Fábregas 2016). Hinsichtlich der 
Frequenz der Positionen lautet die Vorhersage dieser Autoren, dass immer die Final- 
position verwendet bzw. ausgewáhlt wird. Die Daten in Tabelle 5.29 widerlegen diese 
Vorhersage jedoch eindeutig. Engfokussierte Konstituenten kommen háufig in práfina- 
ler und damit in nichtfinaler Position vor. Die oben genannten Autoren haben jedoch 
nicht nur gemeinsam, dass sie nur die Finalposition als Position für den engen Informa- 
tionsfokus im Spanischen ansehen. Sondern mit Ausnahme von Feldhausen & Vanrell 
(2015) eint sie auch, dass sie ihre Aussage auf der Basis introspektiver Daten treffen (zu- 
mindest verweist keiner der Autoren auf intersubjektive empirische Untersuchungen 
wie Experimente oder Korpusstudien als Quellen). 

Zieht man auch Arbeiten hinzu, die auf experimentellen Daten basieren, so passen die 
eigenen Daten weitaus besser in das von der bestehenden Literatur gezeichnete Bild. Für 
enge Informationsfoki sowohl in der initialen als auch in der práfinalen Position lassen 
sich in der experimentell ausgerichteten Literatur zahlreiche Belege finden. 
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» Initialposition 


Der enge Informationsfokus in Initialposition kommt v.a. bei fokussierten Subjekten vor 
(vgl. Gabriel 2007, 2010, Calhoun et al. 2014, Uth 2014). Die Daten in Tabelle 5.30 zeigen 
die quantitative Relevanz der Initialposition bei Informationsfokus auf dem Subjekt. Die 
fokussierten Subjekte in Initialposition sind der mit Abstand häufigste Typ.” 


Absolut % 
Initialposition | 96 64,86 
Finalposition | 21 14,19 
Satzspaltung 31 20,95 
Gesamt 148 100,00 


Quelle: Gabriel (2010: 211-218; eigene Berechnung) 


Tabelle 5.30: Subjektfokus 


Feldhausen & Vanrell (2015) präsentieren experimentell erhobene Daten zum zentral- 
nórdlichen peninsularen Spanisch, in denen das engfokussierte Subjekt typischerweise 
in Finalposition steht (oder mittels Spaltsatz fokussiert wird), aber nie in einer nichtfi- 
nalen Position. Die Daten aus Feldhausen & Vanrell (2015) sind nach meinem Kenntnis- 
stand die einzigen experimentell erhobenen Daten, in denen der enge Informationsfokus 
in einem einfachen Deklarativsatz auf die Finalposition beschránkt ist. 

Bei einem engfokussierten Subjekt in Initialposition kommt es zu keiner Frontierung 
im eigentlichen Sinn, da das Subjekt seine unmarkierte Position vor dem Verb hat. Es 
stellt sich die Frage, ob auch solche Konstituenten bei engem Informationsfokus initial 
positioniert werden können, für die die Initialposition nicht die unmarkierte Position ist. 
Brunetti (2009) präsentiert Daten, in denen frontierte Foki nicht unbedingt kontrastiv 
interpretiert werden müssen. Basierend auf Korpusdaten zum gesprochenen Spanisch 
und Italienisch unterscheidet Brunetti (2009: 48) drei Subtypen frontierter Foki: 


1. Die frontierte Konstituente steht in overtem Kontrast zu einem anderen Element 
des Kontexts; 


2. die frontierte Konstituente drückt unerwartete Information aus oder Information, 
die mit einer implizit angenommenen Überzeugung kontrastiert; 


3. die frontierte Konstituente drückt Information aus, die eine Frage beantwortet, 
welche nicht Teil des unmittelbar vorangehenden Kontexts ist. 


Hinsichtlich der Kategorisierung dieser drei Fälle als Kontrast- oder als Informationsfo- 
kus ist nur der erste und eventuell auch noch der zweite Typ dem Kontrastfokus zuzu- 
schreiben. Beim dritten Typ, dargestellt in (5.48), handelt es sich jedoch keinesfalls um 


32 Die Positionierung des fokussierten Subjekts hängt zudem von der Transitivität des Verbs und den 
Eigenschaften des Objekts ab (vgl. Dufter & Gabriel 2016: 429): Die Initialposition ist präferiert, wenn 
das Subjekt mit einem transitiven Verb und einem lexikalischen Objekt vorkommt. Die Finalposition 
ist präferiert, wenn das Subjekt mit einem intransitiven Verb oder mit einem transitiven Verb und 
einem pronominalen Objekt vorkommt. 


212 


einen Kontrastfokus "7 Daten dieser Art zeigen, dass die Frontierung auch bei nichtkon- 
trastiven Foki möglich ist. 


(5.48) BEA: No está mal tener actividades de ocio [...]. 
VIT: Sí, como el aerobic, por ejemplo. 


BEA: Que se nos acaba. Tendremos que buscarnos otra cosa, no? [...] Sí que 
tendremos que buscar algún sitio ... a mi sí que apetece seguir ... [Ira NADAR] 
me gustaría. 


(Brunetti 2009: 60) 


Belege fúr frontierte postverbale Konstituenten finden sich auch in Gabriels (2010) expe- 
rimentell erhobenen Daten. Belegt sind Frontierungen für direkte Objekte wie in (5.49). 


(5.49) (Kontext: Was kauft María im Kiosk?) 
[Un diario]; compra María. 


(Gabriel 2010: 217) 


Die Frontierung von postverbalen Konstituenten kommt in Gabriels (2010) Daten selten 
vor, v.a. im Vergleich zu práverbalen fokussierten Subjekten. In den Daten aus Feld- 
hausen & Vanrell (2015) fehlt die Frontierung von postverbalen Konstituenten zur Gán- 
ze. Für das Andenspanische berichtet Muntendam (2013: 125f.), dass frontierte Objekte 
háufig im Kontext von Ergánzungsfragen, d.h. bei Informationsfokus, vorkommen. Die- 
se Tendenz führt die Autorin jedoch auf Sprachkontakt mit Quechua zurück. Vanrell € 
Fernández Soriano (2013: 261) prásentieren Daten aus einem Produktionsexperiment, in 
dem die Frontierung im Spanischen des Baskenlands in ca. 15% der Fálle als Fokussie- 
rungsstrategie genutzt wird (es handelt sich dabei um Sprecher mit L1-Spanisch oder 
L1-Baskisch) (vgl. (5.50)). 


(5.50) A: ¿Qué le dio el marinero al viejo? 
B: La carta le dio el marinero al viejo. 


(Vanrell & Fernández Soriano 2013: 261) 


Hinsichtlich der Frontierung von Depiktiven stellt Rodríguez Espiñeira (1992: 48) fest, 
dass diese dispráferiert und auf die poetische Sprache beschránkt ist. Porroche Balleste- 
ros (1990: 158) und Hummel (2000: 146f.) nennen die poetische Färbung ebenfalls als ein 
wesentliches Merkmal der Frontierung von Depiktiven. 

Die Initialposition ist im Spanischen eine Position, die dem engen Informationsfokus 
offensteht. Allerdings spielt sie bei Konstituenten, die die Initialposition nicht als unmar- 
kierte Position haben, sondern in diese Position frontiert werden müssen, quantitativ nur 
eine untergeordnete Rolle. Die Tatsache, dass die postverbalen Konstituenten DEPs, dO 
und LOK bei Informationsfokus nicht frontiert werden, unterstreicht dies. 


» Präfinale Position 


33 Tra nadar wird als Frontierung gewertet, da beim Verb gustar das Subjekt eine unmarkierte postverbale 
Position hat. 
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Auch für die präfinale Position finden sich in der Literatur zahlreiche Hinweise, dass sie 
für den engen Informationsfokus offensteht. Um die Relevanz der präfinalen Position für 
den Informationsfokus im Spanischen zu zeigen, werde ich an dieser Stelle zwei der von 
Gabriel (2010) analysierten Konfigurationen betrachten: 1) ein engfokussiertes direktes 
Objekt im Kontext eines Lokativadjunkts (als zweiter postverbaler Konstituente), 2) ein 
engfokussiertes direktes Objekt im Kontext eines indirekten Objekts (als zweiter post- 
verbaler Konstituente). Beide Konfigurationen haben gemeinsam, dass die fokussierte 
Konstituente ihre unmarkierte Position nicht satzfinal hat. Hinsichtlich der postverba- 
len Positionen des engfokussierten direkten Objekts im Kontext eines Lokativadjunkts 
zeigt Tabelle 5.31, dass das direkte Objekt weitaus häufiger in präfinaler als in finaler 
Position steht (wenn dO und ¡O als lexikalische Phrasen ausgedrückt werden). Beispiele 
für die beiden Abfolgen finden sich in (5.51). 


Absolut % 
S-V-[dO]r-LOK | 19 73,08 
S-V-LOK-[dO]r 7 26,92 
Gesamt 26 100,00 


Quelle: Gabriel (2010: 213, 216f.; eigene Berechnung) 


Tabelle 5.31: Objektfokus ([dO]r & LOK) 


(5.51) ¿Qué compra María en el kiosco? 
(a) María compra [el diario]; en el kiosco. 
(b) María compra en el kiosco [el diario]r. 


(Gabriel 2010: 213) 


Ein áhnliches Bild zeigt sich bei der Fokussierung des direkten Objekts im Kontext eines 
indirekten Objekts. Auch hier steht das direkte Objekt weitaus háufiger in práfinaler als 
in finaler Position (wenn dO und iO als lexikalische Phrasen ausgedrückt werden) (vgl. 
Tabelle 5.32). 


Absolut % 
S-V-[dO]r-iO | 21 77,78 
S-V-1O-[dO]r 6 22,22 
Gesamt 27 100,00 


Quelle: Gabriel (2010: 213f., 217; eigene Berechnung) 


Tabelle 5.32: Objektfokus ([dO]; & iO) 


(5.52) ¿Qué le da María a su hermano? 


(a) María le da [el diario]; a su hermano. 


34 Beispiel (5.49) ist hier Teil des Rests, weil in Tabelle 5.31 nur die beiden postverbalen Positionen ge- 
genübergestellt werden. 
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(b) Ella le da a su hermano [el diario]. 


(Gabriel 2010: 213f.) 


Vanrell & Fernández Soriano (2013: 262) bezeichnen die in situ-Fokussierung - wie in 
(5.53) — als "verbreitete Strategie" im kanarischen und kastilischen Spanisch (erhoben 
mit Sprechern aus Las Palmas bzw. Madrid). 


(5.53) A: ¿Qué sacó Maria sin problemas? 
B: María sacó el coche sin problemas. 


(Vanrell & Fernández Soriano 2013: 261; angepasst) 


In Gabriels (2010) Daten ist die práfinale Position nicht nur háufig, sie ist bei Konstitu- 
enten mit unmarkierter práfinaler Position sogar präferiert gegenüber der Finalposition. 
Meine eigenen Daten zeigen zwar auch háufig enge Informationsfoki in práfinaler Posi- 
tion, aber die Finalposition wird dennoch gegenúber der práfinalen Position práferiert. 
Insgesamt widerlegen die Daten zur initialen und práfinalen Position die Kategorisie- 
rung des Spanischen als Edge-Sprache (vgl. Büring 2009) und als Sprache mit fehlender 
Plastizität der Akzentposition (vgl. zum Parameter der Plastizität Vallduvi (1991) und 
Vallduvi & Engdahl (1996)). Der enge Informationsfokus und somit auch der Satzakzent 
stehen häufig in nichtfinaler Position. 


» Finalposition 


Die Finalposition ist in meinen Daten zu postverbalen Konstituenten die präferierte Posi- 
tion für den engen Informationsfokus. Die gleiche Präferenz für die Finalposition zeigen 
die experimentellen Daten aus Feldhausen & Vanrell (2014, 2015). Gabriels (2010) Daten 
zeigen ebenfalls zahlreiche Belege für den engen Informationsfokus in Finalposition, 
allerdings ist in seinen Daten die präfinale in situ-Fokussierung häufiger als die Final- 
position (vgl. Tabellen 5.31 und 5.32). Die in meinen Daten beobachtete Präferenz, den 
Informationsfokus final zu positionieren, ist eine tendenzielle Bestätigung jener Auto- 
ren, die den Informationsfokus auf die Finalposition beschränken (vgl. Zubizarreta 1998, 
1999, Büring & Gutiérrez-Bravo 2001, Büring 2009, Revert Sanz 2001, Gutiérrez-Bravo 
2002, 2008, Martin Butragueño 2005, Rodríguez Ramalle 2005, Fábregas 2016). Nur als 
tendenzielle Bestátigung sind meine Daten deshalb einzustufen, weil der Informations- 
fokus in diesen Daten nicht immer in finaler Position steht. 


5.3.3.4 Akzeptabilitat 


Eigene Daten Wie akzeptabel ist der enge Informationsfokus in unterschiedlichen 
Positionen? Tabelle 5.33 zeigt die Akzeptabilitatswerte der drei Positionen initial, práfi- 
nal und final für die verschiedenen Kombinationen von syntaktischen Funktionen. Für 
jede der vier Kombinationen gilt, dass der Fokus in Finalposition am besten bewertet 
wird, gefolgt von der präfinalen Position und schließlich der initialen Position an der 
letzten Stelle. Diese Reihung findet man deshalb auch für die über alle Kombinationen 
hinweg berechneten Akzeptabilitätswerte (auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 10 der 
bestmögliche Wert ist). Der Akzeptabilitätswert für engen Informationsfokus in Final- 
position beträgt 9,39, in präfinaler Position beträgt er 8,86 und in initialer Position 7,88. 
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Ein wichtiges Ergebnis ist somit, dass die Finalposition besser beurteilt wird als die práfi- 
nale und die initiale Position und dass die práfinale Position besser beurteilt wird als die 
initiale Position. Obwohl der Unterschied statistisch signifikant ist (vgl. Abschnitt 5.1.3), 
ist er relativ klein und auch Stimuli mit dem Fokus in initialer Position erhalten relativ 
hohe Akzeptabilitátswerte. Neben der Reihung in (5.54) ist somit ein zweites wichtiges 
Ergebnis, dass der enge Informationsfokus in allen drei Positionen als akzeptabel beur- 
teilt wird. 


Syntaktische Funktionen | Initial | Práfinal | Final | Akzeptabilitátsreihung 
[DEPs]» (8 dO) 8,31 8,81 9,42 | final > präfinal > initial 
[dO]; (& DEPs) 7,52 8,87 9,27 | final > práfinal > initial 
[DEPs]r (& LOK) 7,88 9,17 9,35 | final > präfinal > initial 
[LOK]: (& dO) 7,81 8,60 9,54 | final > präfinal > initial 

7,88 8,86 9,39 | final > präfinal > initial 


Tabelle 5.33: Akzeptabilität des engen Informationsfokus in drei Positionen (Akzeptabi- 
litätsexperiment Cäceres) 


(5.54) Reihung nach Akzeptabilität (enger Informationsfokus) 


final > präfinal > initial 


Vergleich mit der bestehenden Literatur Wiederum beginnen wir den Vergleich 
mit dem Hinweis, dass zahlreiche Autoren argumentiert haben, dass der enge Infor- 
mationsfokus im Spanischen in Finalposition stehen muss (vgl. Zubizarreta 1998, 1999, 
Büring & Gutierrez-Bravo 2001, Büring 2009, Revert Sanz 2001, Gutierrez-Bravo 2002, 
2008, Martin Butragueño 2005, Rodríguez Ramalle 2005). Hinsichtlich der Akzeptabilität 
der Positionen initial, präfinal und final lautet die Vorhersage dieser Autoren, dass so- 
wohl die präfinale als auch die initiale Position inakzeptabel bzw. ungrammatisch sind. 
Die Daten in Tabelle 5.33 widerlegen jedoch diese Vorhersage: Stimuli mit engfokus- 
sierten Konstituenten in nichtfinaler Position erhalten ebenfalls vergleichsweise hohe 
Akzeptabilitätswerte. 

Experimentell erhobene Daten zur Akzeptabilität des Informationsfokus in unter- 
schiedlichen Positionen kommen von mehreren Autoren. Gabriel (2007: 287) präsentiert 
Daten aus einem Beurteilungsexperiment, in dem 18 Versuchspersonen ihre Präferenz 
in Bezug auf zwei mögliche Abfolgen angeben mussten. Im Fall eines fokussierten di- 
rekten Objekts (bei Informationsfokus) wie in (5.55) präferiert die große Mehrheit der 
Versuchspersonen die Finalposition gegenüber der Initialposition (16 vs. 2). Wichtig für 
die Akzeptabilität ist jedoch, dass nur drei der 16 Versuchspersonen, die als Präferenz 
die Finalposition nannten, den engen Informationsfokus in Initialposition als unpassend 
einstuften. 


(5.55) (Kontext: Was kauft Maria im Kiosk?) 
(a) María compra en el kiosco [el diario]r. 
(b) [El diario]; compra María en el kiosco. 
(Gabriel 2007: 287) 
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Hoot (2012, 2016) hat die Akzeptabilitát des Informationsfokus in unterschiedlichen Po- 
sitionen ebenfalls experimentell erhoben und dazu 22 monolinguale Sprecher des mexi- 
kanischen Spanisch getestet. Die Versuchspersonen mussten auditive Stimuli auf einer 
5-Punkte-Likert-Skala beurteilen (5 ist die bestmógliche Bewertung). Jene Teile der Er- 
gebnisse, die für uns relevant sind, sind in (5.56) und (5.57) dargestellt. 


(5.56) Informationsfokus auf dem Subjekt 
(a) [S]r-V-dO 
Mi tío compró un carro. (Akzeptabilitátswert = 4,53) 
(b) V-dO-[S]r 
Compró un carro mi tío. (Akzeptabilitátswert = 3,04) 


(Hoot 2012: 188) 


(5.57) Informationsfokus auf dem direkten Objekt 
(a) S-V-[dO]--iO 
Mi mamá le dio un chocolate a mi sobrino. (Akzeptabilitátswert = 4,16) 
(b) S-V-iO-[dO]r 
Mi mamá le dio a mi sobrino un chocolate. (Akzeptabilitátswert = 4,02) 


(Hoot 2012: 196) 


Bei der Fokussierung des Subjekts im Kontext von Verb und direktem Objekt erhált die 
Initialposition hóhere Akzeptabilitátswerte als die Finalposition. Bei der Fokussierung 
des direkten Objekts im Kontext von Subjekt, Verb und indirektem Objekt erhalten die 
práfinale und die Finalposition ungefáhr gleich gute Akzeptabilitátswerte (der Unter- 
schied ist nach Hoot (2012) nicht statistisch signifikant). Insgesamt zeigen Hoots (2012) 
Ergebnisse, dass alle drei Positionen - initial, práfinal und final - Optionen für den engen 
Informationsfokus sind. Je nach fokussierter Konstituente kónnen jedoch unterschied- 
liche Positionen práferiert sein. Hinsichtlich der Initialposition gibt Ortiz López (2009: 
87) an, dass von Sprechern des karibischen Spanisch Strukturen des Typs [S]r-V ak- 
zeptabler eingestuft werden als V-[S]». Jiménez-Fernández (2015b) präsentiert ebenfalls 
experimentelle Daten zur Akzeptabilitát von verschiedenen Fokuspositionen. Für uns in- 
teressant sind zwei Teilergebnisse. Erstens wird bei Informationsfokus auf dem Subjekt 
(im Kontext eines Verbs und eines klitischen Objekts) zwar die Struktur dO; -V-[S]r (vgl. 
(5.58a)) häufiger als akzeptabel eingestuft als [S]r-dOxr-V (vgl. (5.58b)), aber auch [S]r- 
dOx;-V wird von ca. 50% der Befragten als akzeptabel eingestuft (vgl. Jiménez-Fernández 
2015b: 128). 


(5.58) ¿Quién ha ganado el Premio Planeta este año? 
(a) Lo ha ganado Jorge Zepeda. 
(b) Jorge Zepeda lo ha ganado. 
(Jiménez-Fernández 2015b: 126) 
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Zweitens werden präverbale fokussierte Objekte wie in (5.59B) von Sprechern des südli- 
chen peninsularen Spanisch (Andalusien und Extremadura) mehrheitlich als akzeptabel 
eingestuft (vgl. Jiménez-Fernández 2015b: 129). 


(5.59) A: ¿Qué está comiendo Ángela? 
B: Pasta está comiendo. 


(Jiménez-Fernández 2015b: 126) 


Des Weiteren berichtet Muntendam (2013: 125f.) für das Andenspanische, dass frontierte 
Objekte im Kontext von Ergánzungsfragen (d.h. Strukturen des Typs [dO]r-V-S) von der 
Mehrheit der Sprecher ihrer Stichprobe als akzeptabel eingestuft werden. Auch RAE & 
ASALE (2009: 2987f.) weist darauf hin, dass die Frontierung im Spanischen ein Mittel zur 
Fokusmarkierung ist, aber Fokusfrontierung nicht auf kontrastive Kontexte beschränkt 
ist. Olarrea (2012: 605), der sich wie RAE & ASALE (2009) nicht auf experimentell erho- 
bene Daten bezieht, präsentiert ebenfalls Beispiele, in denen nichtfinale Konstituenten 
Informationsfokus sind. In (5.60) ist das Subjekt und in (5.61) das Verb des Satzes Infor- 
mationsfokus. 


(5.60) A: ¿Quién compró el periódico? 
B: [JUAN] compró el periódico. 
(Olarrea 2012: 605) 


(5.61) A: ¿Qué hizo Juan con el periódico? 
B: Juan [COMPRÓ]; el periódico. 
(Olarrea 2012: 605) 


Nach Cruschina & Remberger (2017) erfordert die Fokusfrontierung in den meisten ro- 
manischen Sprachen einen kontrastiven oder mirativen Kontext; Ausnahmen sind nach 
den Autoren Sardisch und Sizilianisch, wo die Fokusfrontierung auch bei Informations- 
fokus, d.h. im Kontext einer Ergánzungsfrage, móglich ist. Die Ergebnisse des Akzepta- 
bilitátsexperiments legen nahe, dass auch im Spanischen die Frontierung bei Informati- 
onsfokus móglich ist. 

Zusammenfassend kónnen wir Folgendes festhalten: Die eigenen Daten legen nahe, 
dass der enge Informationsfokus in allen drei Positionen (final, initial und práfinal) ak- 
zeptabel ist. Diese Erkenntnis steht in Widerspruch zu jenen Autoren, die den engen 
Informationsfokus auf die Finalposition beschránken und alle anderen Positionen als 
ungrammatisch einstufen. Es gibt jedoch zahlreiche - v.a., aber nicht nur, experimentell 
ausgerichtete — Arbeiten, die zeigen, dass der Informationsfokus im Spanischen nicht 
nur in Finalposition akzeptabel ist. Es ist dieser zweite Typ von Arbeiten, mit dem mei- 
ne eigenen Ergebnisse übereinstimmen. 
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5.3.3.5 Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilitat 


Die erste Frage zur Beziehung zwischen Frequenz und Akzeptabilität bei engem Infor- 
mationsfokus lautete: Welche Kombinationen von Akzeptabilität und Frequenz sind in 
den eigenen Daten belegt? Die Liste in (5.62) zeigt die vier möglichen Kombinationen 
und gibt dazu an, ob und durch welche Position sie belegt sind. 

Der enge Informationsfokus in der Finalposition ist akzeptabel und häufig (vgl. (5.62a)), 
der enge Informationsfokus in der Initialposition ist akzeptabel und selten (vgl. (5.62b)). 
Hinsichtlich des Informationsfokus in präfinaler Position zeigt sich ein gemischtes Bild. 
In Abhängigkeit von den syntaktischen Funktionen, die kombiniert werden, und der 
fokussierten Konstituente kann die Práfinalposition akzeptabel + häufig sein oder aber 
auch akzeptabel + selten. Die Práfinalposition ist akzeptabel+ háufig z.B. im Fall eines 
engfokussierten DEP; im Kontext von LOK, die Präfinalposition ist akzeptabel + selten 
z.B. im Fall eines engfokussierten DEPs im Kontext von dO. 


(5.62) (a) akzeptabel + häufig: Finalposition, Präfinalposition 
(b) akzeptabel + selten: Initialposition, Präfinalposition 
(c) suboptimal + selten: nicht belegt 
(d) suboptimal + häufig: nicht belegt 


Obwohl der enge Informationsfokus in Initialposition hohe Akzeptabilitätswerte erzielt, 
ist er in meinen Frequenzdaten nicht belegt. Adli (2011b: 398) verwendet den Begriff 
"latente Konstruktion" für solche akzeptablen, aber sehr seltenen Konstruktionen. Nicht 
belegt in meinen Daten zur Fokusmarkierung im Spanischen sind die Kombinationen 
suboptimal + selten und suboptimal + häufig, wobei letztere auch von Adli (2011b) ausge- 
schlossen wird. 

Die zweite Frage lautete: Wie passen die Reihungen der drei Positionen (initial, prä- 
final, final) auf den Ebenen Frequenz und Akzeptabilität zusammen? Die Annahme ist, 
dass die Reihungen in dem Sinn zusammenpassen, dass, wenn eine Option O, einen 
höheren Akzeptabilitätswert als Option O, aufweist, O, dann auch häufiger ist als O;. 
Der Vergleich von Frequenz und Akzeptabilität in (5.63) zeigt, dass die beiden Ebenen 
tatsächlich in dieser Weise alignieren. Für den engen Informationsfokus ist die Finalpo- 
sition sowohl hinsichtlich Frequenz als auch hinsichtlich Akzeptabilität präferiert ge- 
genüber der präfinalen Position, gefolgt von der Initialposition an letzter Stelle. 


(5.63) Reihungen für Informationsfokus 
(a) Frequenz: final > präfinal > initial 


(b) Akzeptabilität: final > präfinal > initial 


Die Existenz der Kombination akzeptabel + selten ist aus mehreren Gründen interessant. 
Diese Kombination zeigt, dass die Alignierung der Reihungen in (5.63) nicht propor- 
tional ist. Eine proportionale Alignierung würde dann vorliegen, wenn Strukturen mit 
ähnlicher Akzeptabilität auch eine ähnliche Frequenz zeigen würden. Die Kombinati- 
on akzeptabel + selten zeigt des Weiteren, dass Akzeptabilitát keine ausreichende Be- 
dingung für häufige Verwendung ist und dass seltene Strukturen nicht zwangsläufig 
suboptimal bewertet werden. Die Kombination akzeptabel + selten weist somit auf eine 
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gewisse Unabhängigkeit zwischen Frequenz und Akzeptabilität hin. Eine Möglichkeit, 
diese Unabhängigkeit zu erklären, ist die Verfestigung (entrenchment) (vgl. Langacker 
1987, Diessel 2007, Blumenthal-Drame 2012); im vorliegenden Fall die verwendungs- 
und frequenzbasierte Stärkung von Gedächtnisspuren, die zu einer Erhöhung der Ver- 
wendungshäufigkeit führt. Der angenommene Ausgangspunkt ist eine Situation, in der 
die Strukturen aufgrund ähnlicher Akzeptabilität ähnliche Häufigkeiten aufweisen. Aber 
aufgrund bereits bestehender geringer Unterschiede in der Akzeptabilität bestehen auch 
bereits in dieser Phase geringfügige Unterschiede hinsichtlich der Frequenz; Strukturen 
mit höherer Akzeptabilität werden häufiger verwendet. Die Verfestigung würde dann als 
Katalysator dieser Unterschiede fungieren und die geringfügigen Frequenzunterschiede 
verstärken und dadurch zu einer schrittweisen Vergrößerung der Unterschiede in der 
Frequenz führen. Wenn die Akzeptabilität dabei konstant bleibt, dann kann die Verfes- 
tigung zu einer Situation führen, in der Strukturen mit ähnlicher Akzeptabilität deutli- 
che Unterschiede in der Häufigkeit aufweisen. Die Frequenzunterschiede, die in meinen 
Daten für ähnlich akzeptable Fokuspositionen vorliegen, könnten auf diese Weise ent- 
standen sein. 


5.3.4 Fokusmarkierung und postverbale Wortstellungsvariation 
5.3.4.1 Problemstellung 


Bisher haben wir die Beziehung zwischen Fokus und Wortstellung aus der folgenden Per- 
spektive betrachtet: Welchen Einfluss hat Fokus auf die Position des Depiktivs und an- 
derer postverbaler Konstituenten? Die Ergebnisse der Experimente haben gezeigt, dass 
die Fokus-Hintergrund-Gliederung tatsächlich einen starken Einfluss auf die Position 
des Depiktivs hat (z.B. erhöht die enge Fokussierung bei Informationsfokus die Wahr- 
scheinlichkeit, dass die fokussierte Konstituente in Finalposition steht). Im vorliegenden 
Abschnitt ändern wir die Perspektive auf die Beziehung zwischen Fokus und Wortstel- 
lung. Wir stellen uns die Frage, inwiefern durch Wortstellung und Wortstellungsvariati- 
on ausgedrückt werden kann, was in einem Satz der Fokus und was der Hintergrund ist. 
Um zu prüfen, ob und in welchem Ausmaß die Wortstellung im Spanischen Aufschluss 
über die Fokus-Hintergrund-Gliederung des betreffenden Satzes gibt, werde ich als kon- 
kreten Fall die Abfolge der postverbalen Konstituenten DEPs, dO und LOK betrachten. 

In einem Satz mit zwei postverbalen Konstituenten müssen diese stets auf irgendei- 
ne Art und Weise geordnet sein. So können Depiktiv und Lokativadjunkt entweder als 
DEPs-LOK oder als LOK-DEPs geordnet werden (vgl. (5.64)). 


(5.64) (a) DEPs-LOK 
Cabalgaba tranquilo por la pradera. 
(b) LOK-DEP; 
Cabalgaba por la pradera tranquilo. 


(Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996: 40) 


Es stellt sich die Frage, inwiefern diese beiden Abfolgen und der Wechsel zwischen ih- 
nen die Fokus-Hintergrund-Gliederung anzeigen. Um diese Frage zu beantworten, werde 
ich in Abschnitt 5.3.4.2 grundsátzliche Überlegungen zur Relation zwischen Form und 
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Funktion anstellen und zeigen, welche Relation zwischen Form und Funktion bestehen 
muss, damit eine Form ein guter Ausdruck einer gegebenen Funktion ist. In Abschnitt 
5.3.4.3 wende ich mich konkreten Daten zu und analysiere anhand der Ergebnisse aus 
dem Produktionsexperiment zum Informationsfokus die Aussagekraft der postverbalen 
Wortstellung hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung. Dabei werde ich zeigen, 
dass die Abfolgen eine relativ geringe Aussagekraft hinsichtlich der Fokus-Hintergrund- 
Gliederung besitzen, da die einzelnen Abfolgen in unterschiedlichen Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen vorkommen und sich somit keine Eins-zu-eins-Entsprechung zwischen 
Form und Funktion herstellen lásst. In der gesprochenen Sprache kommen die Abfolgen 
jedoch stets in Verbindung mit einer bestimmten Intonation vor. In Abschnitt 5.3.4.4 
werde ich deshalb einen Schritt weitergehen und die Aussagekraft von syntaktisch- 
prosodischen Konfigurationen des Typs Abfolge + Position des Satzakzents untersuchen. 
Wir werden sehen, dass die Aussagekraft dieser syntaktisch-prosodischen Konfigura- 
tionen deutlich höher ist als jene der Abfolgen ohne Information zur Position des Satz- 
akzents. Abschließend werde ich in Abschnitt 5.3.4.5 eine Einordnung der Ergebnisse 
in die sprachübergreifenden Gegebenheiten bezüglich Eindeutigkeit und Ambiguität in 
der Fokusmarkierung vornehmen. 


5.3.4.2 Was ist eine gute Markierung? 


Auf einer grundlegenden Ebene geht es bei der Aussagekraft der postverbalen Wort- 
stellung im Hinblick auf die Fokus-Hintergrund-Gliederung um die Relation zwischen 
Form und Funktion (bzw. zwischen Ausdruck und Inhalt). Ich nehme zunächst an, dass 
eine Form dann ein guter Ausdruck einer Funktion ist, wenn der betreffenden Form ein- 
deutig eine bestimmte Funktion zugewiesen werden kann.” Einer der Parameter der 
Natürlichkeit in der Theorie der morphologischen Natürlichkeit bezieht sich auf genau 
diese Eindeutigkeit der Relation zwischen Form und Funktion. So unterscheidet Dress- 
ler (2005: 274) zwischen den drei Relationen Biuniqueness, Uniqueness und Ambiguitát 


(vgl. (5.65)). 

(5.65) (a) Biuniqueness (Eins-zu-eins-Relation): Eine Form hat nur eine Funktion und 
diese Funktion wird nur durch diese eine Form ausgedrückt. 
(b) Uniqueness (Eins-zu-viele-Relation): 


i. Eine Form drückt nur eine Funktion aus, aber diese eine Funktion kann durch 
weitere Formen ausgedrückt werden; 


ii. eine Funktion wird nur durch eine Form ausgedrückt, aber diese Form drückt 
noch weitere Funktionen aus. 


(c) Ambiguitát (Viele-zu-viele-Relation): Eine Form drückt mehr als eine 
Funktion aus und zumindest eine dieser Funktionen kann auch durch andere 
Formen ausgedrückt werden. 


35 Dies ist zunáchst eine isolierte Betrachtungsweise, in der Faktoren wie die disambiguierende Wirkung 
des Kontexts oder der formale Aufwand für eindeutige Formen ausgeklammert werden. In Abschnitt 
5.3.4.5 werde ich den Blickwinkel erweitern und auch solche Faktoren einbeziehen. 
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Hinsichtlich der Natúrlichkeit dieser drei Relationen wird in der Theorie der morpholo- 
gischen Natürlichkeit die Reihung in (5.66) angenommen.” 


(5.66) Skala der Natürlichkeit 


Biuniqueness > Uniqueness > Ambiguität 


Um zu zeigen, welche Relevanz diese drei Typen von Relationen für die Frage nach der 
Qualität der Fokusmarkierung haben, nehme ich zunächst ein einfaches System beste- 
hend aus zwei Abfolgen (= Formen) und zwei Fokus-Hintergrund-Gliederungen (= Funk- 
tionen) an. Abbildung 5.13 zeigt die unterschiedlichen Relationen zwischen postverba- 
ler Wortstellung und Fokus-Hintergrund-Gliederung im Hinblick auf den Parameter der 
Eindeutigkeit. 


Fokus- Abfolgen 
Abfolge Hintergrund- | eindeutig 
(= Form) Gliederung hinsichtlich 
(= Funktion) 
Biuni Abfolge, «———+ FHG, 
iuniqueness Abfolge, 


i. 
Abfolge, 


Abfolge, 
Uniqueness 


ii: 
Abfolge, 


Abfolge, 
Ambiauitàt Abfolge, 


Abbildung 5.13: Biuniqueness, Uniqueness, Ambiguität 


Im Fall der Biuniqueness drückt eine Abfolge genau eine Fokus-Hintergrund-Gliede- 
rung aus, und diese Fokus-Hintergrund-Gliederung kann nur durch diese eine Abfolge 
ausgedrückt werden. Es handelt sich hierbei um die engstmögliche Relation zwischen 
Abfolge und Fokus-Hintergrund-Gliederung und die Abfolgen drücken eindeutig die 


3° Natürlichkeit ist dabei wie folgt zu verstehen: "natural' is synonymous with cognitively simple, easily 
accessible (esp. to children), elementary and therefore universally preferred, i.e. derivable from human 
nature, or with the terms unmarked or less marked [...]" (Dressler 2005: 267). 
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Fokus-Hintergrund-Gliederung aus. Im Fall von Uniqueness ist zwischen zwei Unter- 
typen zu unterscheiden: 1) Eine Abfolge drúckt nur eine einzige Fokus-Hintergrund- 
Gliederung aus, diese Fokus-Hintergrund-Gliederung kann aber auch durch weitere Ab- 
folgen ausgedrúckt werden; 2) eine Fokus-Hintergrund-Gliederung wird nur durch eine 
einzige Abfolge ausgedrückt, aber diese Abfolge drückt auch andere Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen aus. Im Fall von Ambiguitát schließlich drückt eine Abfolge mehr als eine 
Fokus-Hintergrund-Gliederung aus und diese Fokus-Hintergrund-Gliederungen kónnen 
jeweils durch mehr als eine Abfolge ausgedrückt werden. 

Bei der Aussagekraft der Abfolgen in Bezug auf die Fokus-Hintergrund-Gliederung 
interessiert uns nur die Richtung von der Abfolge zur Fokus-Hintergrund-Gliederung. 
Hinsichtlich dieser Richtung können wir Biuniqueness und Uniqueness_i. zusammenfas- 
sen, da in diesen beiden Fällen die Abfolge eindeutig einer Fokus-Hintergrund-Gliede- 
rung zugewiesen werden kann. Im Gegensatz dazu kann die Abfolge im Fall von Uni- 
queness ii. und Ambiguität nicht eindeutig einer Fokus-Hintergrund-Gliederung zuge- 
wiesen werden und ist somit ambig. 


5.3.4.3 Geringe Eindeutigkeit der Abfolgen 


Anhand der Ergebnisse aus dem Produktionsexperiment werde ich nun prüfen, ob die 
Abfolgen der postverbalen Konstituenten (DEPs & dO bzw. DEP; € LOK) eindeutig 
oder ambig sind hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung.*” Wir beginnen mit der 
Kombination DEPs & dO und unterscheiden zwei Abfolgen (DEPs-dO vs. dO-DEPs; vgl. 
(5.67)) und drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen (Satzfokus, enger Informationsfokus 
auf DEPs, enger Informationsfokus auf dO). 


(5.67) (a) DEPs-dO 
Juanita pinta descalza el armario. 
(b) dO-DEPs 


Juanita pinta el armario descalza. 


Hieraus resultieren sechs logisch mógliche Kombinationen und die Ergebnisse des Pro- 
duktionsexperiments zeigen, dass alle sechs Möglichkeiten belegt sind (vgl. Tabelle 5.34 
auf der nächsten Seite). Sowohl die Abfolge DEPs-dO als auch die Abfolge dO-DEP; 
wurden bei Satzfokus, engem Informationsfokus auf DEP; und engem Informationsfo- 
kus auf dO produziert. Dementsprechend sind beide Abfolgen ambig hinsichtlich der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung (vgl. Abbildung 5.13). 

Neben der Frage, mit welchen der drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen die beiden 
Abfolgen vorkommen können, wollen wir aber auch prüfen, inwiefern die Abfolgen 
hinsichtlich einer bestimmten Fokus-Hintergrund-Gliederung spezifiziert sind. Es kann 
nämlich durchaus sein, dass eine Abfolge zwar mit mehreren Fokus-Hintergrund-Glie- 
derungen vorkommen kann, quantitativ aber stark für eine Fokus-Hintergrund-Gliede- 
rungen spezifiziert ist. In diesem Fall wäre diese Abfolge ein guter Prädiktor für die 
Fokus-Hintergrund-Gliederung. Zu diesem Zweck müssen wir uns ansehen, wie häufig 
eine gegebene Abfolge mit den drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen vorkommt. Durch 


37 Die Einbeziehung der Resultate aus dem Auswahlexperiment würde zu ähnlichen Ergebnissen führen. 
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DEPs-dO | dO-DEPs 
[Satz]; | möglich | möglich 
[DEPs]r | möglich | möglich 
[dO]r móglich | móglich 


Tabelle 5.34: Abfolgen und Fokus-Hintergrund-Gliederungen bei DEP; & dO (Produkti- 
onsexperiment Córdoba) 


den Aufbau des Produktionsexperiments ist gewáhrleistet, dass für jede Fokus-Hinter- 
grund-Gliederung gleich viele Stimuli vorliegen, d.h., dass grundsátzlich alle drei Fokus- 
Hintergrund-Gliederungen gleich háufig sein kónnten (vgl. Abschnitt 4.2.1). Tabelle 5.35 
zeigt die Häufigkeit der drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen ([Satz]r, [DEPs]r, [dO]r) 
für die beiden Abfolgen. Wie man sieht, unterscheiden sich die beiden Abfolgen hinsicht- 
lich ihres Spezifikationsgrades. Wáhrend bei DEPs-dO die háufigste Fokus-Hintergrund- 
Gliederung in 73,02% der Fálle vorkommt, betrágt der Anteil der háufigsten Fokus-Hin- 
tergrund-Gliederung bei dO-DEPs lediglich 42,00%. Die Vorhersagekraft hinsichtlich der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung ist bei der Abfolge DEPs-dO demnach deutlich höher als 
bei dO-DEPs.** 


DEP;-dO | dO-DEP; 


[Satz]; | 17,46 40,67 
[DEPs]r | 9,52 42,00 
[dO]; 73,02 17,33 


Gesamt | 100,00 100,00 


Tabelle 5.35: Spezifikation der Abfolgen bei DEPs & dO (Angaben in Prozent) (Produk- 
tionsexperiment Córdoba) 


Kommen wir nun zur Kombination von DEPs und LOK. Wiederum liegen zwei Ab- 
folgen (DEPs-LOK vs. LOK-DEPs; vgl. (5.68)) und drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen 
(Satzfokus, enger Informationsfokus auf DEPs, enger Informationsfokus auf LOK) vor. 
(5.68) (a) DEPs-LOK 

Juanita trabaja empapada en el jardín. 
(b) LOK-DEP; 
Juanita trabaja en el jardín empapada. 


Hieraus resultieren sechs logisch mógliche Kombinationen und die Ergebnisse des Pro- 
duktionsexperiments zeigen, dass auch in diesem Fall alle sechs Möglichkeiten belegt 


38 Die komplementäre Eigenschaft zum Spezifikationsgrad ist die kontextuelle Freiheit. Setzt man die 
kontextuelle Freiheit als Kriterium für die unmarkierte Abfolge an, dann wäre dO-DEPs unmarkiert 
gegenüber DEPs-dO (vgl. auch Abschnitt 5.3.1.3 zur Grundwortstellung). 
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sind (vgl. Tabelle 5.36). Sowohl die Abfolge DEPs-LOK als auch die Abfolge LOK-DEPs 
wurden bei Satzfokus, engem Informationsfokus auf DEP; und engem Informationsfo- 
kus auf LOK produziert. Dementsprechend sind beide Abfolgen nicht eindeutig, sondern 
ambig in Bezug auf die Fokus-Hintergrund-Gliederung. 


DEP.-LOK | LOK-DEP; 
[Satz] | möglich möglich 
[DEPs]r | möglich möglich 
[dO]r möglich möglich 


Tabelle 5.36: Abfolgen und Fokus-Hintergrund-Gliederungen bei DEPs & LOK (Produk- 
tionsexperiment Cördoba) 


Nachdem die Frage nach der Möglichkeit der drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen 
für die beiden Abfolgen geklärt ist, prüfen wir auch hier, inwiefern die Abfolgen DEPs- 
LOK und LOK-DEP; hinsichtlich einer bestimmten Fokus-Hintergrund-Gliederung spe- 
zifiziert sind. Zu diesem Zweck müssen wir uns ansehen, wie häufig eine gegebene Ab- 
folge mit den drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen vorkommt. Tabelle 5.37 zeigt die 
Häufigkeit der drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen ([Satz]r, [DEPs]r und [LOK]r) für 
die beiden Abfolgen. Wie man sieht, unterscheiden sich die beiden Abfolgen hinsichtlich 
ihres Spezifikationsgrades. Während bei LOK-DEPs die häufigste Fokus-Hintergrund- 
Gliederung in 58,46% der Fälle vorkommt, beträgt der Anteil der häufigsten Fokus-Hin- 
tergrund-Gliederung bei DEPs-LOK lediglich 44,29%. Die Vorhersagekraft bezüglich der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung ist bei der Abfolge LOK-DEPs demnach höher als bei 
DEPs-LOK. 


DEPs-LOK | LOK-DEPs 
[Satz]r 33,57 33,85 
[DEPs]r | 22,14 58,46 
[LOK]r 44,29 7,69 
Gesamt | 100,00 100,00 


Tabelle 5.37: Spezifikation der Abfolgen bei DEPs & LOK (Angaben in Prozent) (Produk- 
tionsexperiment Cördoba) 


Um uns abschließend einen Überblick zu verschaffen, vergleiche ich den Spezifikati- 
onsgrad aller bisher besprochenen Abfolgen. Als Wert für den Spezifikationsgrad wäh- 
le ich den Prozentsatz der häufigsten Fokus-Hintergrund-Gliederung. Die Aussagekraft 
der Abfolgen hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung korreliert dabei positiv mit 
dem Spezifikationsgrad. Eine Abfolge, die einen sehr hohen Spezifikationsgrad aufweist, 
gilt somit als guter Ausdruck bzw. als eine gute Markierung für die Fokus-Hintergrund- 
Gliederung in dem Sinn, dass das Vorkommen dieser Abfolge dem Hörer recht gut die 
Fokus-Hintergrund-Gliederung des Satzes vorhersagt. Auf diese Weise kann der Spre- 
cher ausgehend von der Wortstellung sicher sein, dass die Äußerung vom Hörer entspre- 
chend interpretiert wird (zumindest hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung). 
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Aus diesem Blickwinkel sind eindeutige Abfolgen effiziente Ausdrúcke der Fokus-Hin- 
tergrund-Gliederung. Tabelle 5.38 zeigt fúr alle vier Abfolgen den Spezifikationsgrad. 
Wir sehen, dass die Spezifikationsgrade von Eindeutigkeit (= 100) weit entfernt sind und 
in zwei von vier Fállen sogar unter 50 liegen. 


Spezifikationsgrad 
DEPs-dO 73,02 
LOK-DEPs 58,46 
DEPs-LOK 44,29 
dO-DEP, 42,00 
Durchschnitt | 54,44 


Tabelle 5.38: Spezifikationsgrad der Abfolgen (Produktionsexperiment Cördoba) 


5.3.4.4 Größere Eindeutigkeit der syntaktisch-prosodischen Konfigurationen 


Nachdem wir für alle berücksichtigten Abfolgen festgestellt haben, dass sie nur eine sehr 
beschränkte Vorhersagekraft hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung besitzen, 
beziehen wir nun zusätzlich zur Abfolge auch die Position des Satzakzents (final oder 
präfinal) mit ein. Für diese Kombinationen von Abfolge und Position des Satzakzents 
verwende ich den Begriff syntaktisch-prosodische Konfiguration. Die zu beantwortende 
Frage lautet, ob sich die Vorhersagekraft erhöht, wenn man nicht nur die Abfolge der 
Konstituenten, sondern die Abfolge der Konstituenten samt Position des Satzakzents be- 
rücksichtigt. Die Liste in (5.69) zeigt die insgesamt acht syntaktisch-prosodischen Kon- 
figurationen (der Fettdruck zeigt die Position des Satzakzents an). 


(5.69) (a) DEP; & dO: DEPs-dO, DEPs-dO, dO-DEPs, dO-DEP, 
(b) DEP; & LOK: DEPs-LOK, DEPs-LOK, LOK-DEPs, LOK-DEP, 


Durch die Einbeziehung des Satzakzents wirken zwei Einschrankungen hinsichtlich der 
Möglichkeit, mit einer gegebenen Abfolge Fokus-Hintergrund-Gliederungen auszudrü- 
cken. Erstens muss der Satzakzent innerhalb des Fokus liegen und zweitens kann die 
Fokusdomäne vom Satzakzent aus nur nach links expandieren. Eine Konfiguration des 
Typs A-B kann demnach weder einen engen Fokus auf B (*...-A-[B]r) noch einen weiten 
Fokus, der auch B umfasst ("[...-A-B]r), ausdrücken. Eine Konfiguration des Typs A-B 
erlaubt im Gegensatz dazu, den weiten Fokus über beide Konstituenten A und B ([...-A- 
B]r) und die enge Fokussierung von B (...-A-[B]r), aber nicht die enge Fokussierung der 
Konstituente A (*...-[A]r-B). 

Wenn wir diese Beschränkungen nun auf die syntaktisch-prosodischen Konfiguratio- 
nen in (5.69) anwenden, dann zeigen sich folgende Einschränkungen (vgl. auch Tabellen 
5.39 und 5.40): Die Konfigurationen mit dem Satzakzent in präfinaler Position können 
nur die Fokus-Hintergrund-Gliederungen mit dem engen Fokus in präfinaler Position 
ausdrücken. Diese Konfigurationen sind demnach eindeutig spezifiziert hinsichtlich der 
drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen. Im Gegensatz dazu sind das Vorkommen und der 
Spezifikationsgrad der Abfolgen mit dem Satzakzent in Finalposition noch zu klären, 
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da diese Konfiguration nicht von vornherein in der genannten Weise auf eine der drei 
Fokus-Hintergrund-Gliederungen eingeschránkt ist. 


DEPs-dO | DEPs-dO | dO-DEP; | dO-DEPs 
[Satz]r - móglich - möglich 
[DEPs]r | möglich - - möglich 
[dO]; - möglich | möglich - 


Tabelle 5.39: Syntaktisch-prosodische Konfigurationen und Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen bei DEPs & dO (Produktionsexperiment Córdoba) 


DEP,-LOK | DEP,-LOK | LOK-DEP, | LOK-DEP, 
[Satz]r - möglich - móglich 
[DEPs]r | möglich - - móglich 
[LOK]r - móglich móglich - 


Tabelle 5.40: Syntaktisch-prosodische Konfigurationen und Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen bei DEPs & LOK (Produktionsexperiment Córdoba) 


Ich beginne mit jenen Konfigurationen, die DEPs und dO als postverbale Konstitu- 
enten enthalten. Alle in Tabelle 5.39 als möglich angegebenen Kombinationen wurden 
im Experiment auch tatsächlich produziert. Bei jenen Konfigurationen, die mit mehr als 
nur einer Fokus-Hintergrund-Gliederung vorkommen, ist die quantitative Verteilung in 
Tabelle 5.41 relevant. Die Tabelle zeigt für alle vier Konfigurationen die Häufigkeit der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung ([Satz]», [DEPs]r und [dO];). Zwei der Konfigurationen 
sind eindeutig, zwei sind ambig, wobei die Konfiguration DEPs-dO einen relativ hohen 
Spezifikationsgrad besitzt (nämlich für den engen Fokus auf dem direkten Objekt). 


DEPs-dO | DEPs-dO | dO-DEP; | dO-DEPs 
[Satz]; 0,00 19,30 0,00 49,19 
[DEPs]- | 100,00 0,00 0,00 50,81 
[dO]; 0,00 80,70 100,00 0,00 
Gesamt | 100,00 100,00 100,00 100,00 


Tabelle 5.41: Spezifikation der prosodisch-syntaktischen Konfigurationen bei DEP, & dO 
(Angaben in Prozent) (Produktionsexperiment Córdoba) 


Im Fall der Kombinationen von DEP; und LOK sind ebenfalls alle móglichen Kombi- 
nationen aus Tabelle 5.40 belegt. Davon sind zwei Konfigurationen eindeutig spezifiziert 
(DEPs-LOK und LOK-DEP;), während die verbleibenden zwei Konfigurationen (DEPs- 
LOK und LOK-DEPs) einen relativ geringen Spezifikationsgrad aufweisen (vgl. Tabelle 
5.42). 

Tabelle 5.43 bietet eine Übersicht über die Spezifikationsgrade aller berücksichtigten 
syntaktisch-prosodischen Konfigurationen. Wie bei den Abfolgen gilt auch hier der Pro- 
zentsatz der háufigsten Fokus-Hintergrund-Gliederung als Wert für den Spezifikations- 
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DEPs-LOK | DEPs-LOK | LOK-DEPs | LOK-DEPs 
[Satz]; 0,00 43,12 0,00 36,67 
[DEPs]- | 100,00 0,00 0,00 63,33 
[LOK]; | 0,00 56,88 100,00 0,00 
Gesamt | 100,00 100,00 100,00 100,00 


Tabelle 5.42: Spezifikation der prosodisch-syntaktischen Konfigurationen bei DEPs & 
LOK (Angaben in Prozent) (Produktionsexperiment Córdoba) 


grad. Die Hálfte der Konfigurationen, nàmlich jene mit dem Satzakzent in práfinaler Po- 
sition, ist eindeutig spezifiziert. Bei den verbleibenden Konfigurationen liegt der Spezifi- 
kationsgrad zwischen 50 und 80. Der Vergleich mit dem Spezifikationsgrad der Abfolgen 
zeigt, dass die syntaktisch-prosodischen Konfigurationen einen deutlich hóheren Spezi- 
fikationsgrad aufweisen (Durchschnittswerte: 81,47 vs. 54,44). Durch die Einbeziehung 
des Satzakzents werden von drei Fokus-Hintergrund-Gliederungen zwei bzw. eine aus- 
geschlossen, wodurch sich der Spezifikationsgrad erwartungsgemäß erhöht. Aufgrund 
der Interaktion zwischen Satzakzent und Fokus sind die Abfolgen samt Satzakzent — 
wie zu erwarten - spezifischere und bessere Markierungen für die Fokus-Hintergrund- 
Gliederung, als es die Abfolgen ohne Information zum Satzakzent sind. 


Spezifikationsgrad 
DEPs-dO 100,00 
dO-DEPs 100,00 


DEPs-LOK 100,00 
LOK-DEPs 100,00 
DEP,-dO 80,70 
LOK-DEPs 63,33 
DEPs-LOK 56,88 
dO-DEPs 50,81 
Durchschnitt | 81,47 


Tabelle 5.43: Spezifikationsgrad der prosodisch-syntaktischen Konfigurationen (Produk- 
tionsexperiment Córdoba) 


5.3.4.5 Einordnung 


Ambiguitát als Normalfall Die Abfolgen der postverbalen Konstituenten im Spani- 
schen haben nur geringe Aussagekraft hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung. 
Die Aussagekraft erhóht sich zwar, wenn man zusátzlich zur Abfolge die Position des 
Satzakzents berücksichtigt, allerdings sind auch einige dieser syntaktisch-prosodischen 
Konfigurationen ambig hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung. So kann die Ab- 
folge V-dO-DEPs als Satzfokus, VP-Fokus oder enger Fokus auf DEP; interpretiert wer- 
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den (vel. (5.70). 
(5.70) V-dO-DEPs: [Satz];, [VP]», [DEPs]» 


Die beobachtete Ambiguitát der Wortstellung bezúglich der Fokus-Hintergrund-Gliede- 
rung ist jedoch nicht auf das Spanische beschránkt. Ein Begriff, der eng mit der Am- 
biguitát von syntaktisch-prosodischen Konfigurationen verbunden ist, ist jener der Fo- 
kusprojektion (vgl. Höhle (1982: 99); des Weiteren Selkirk 1984). Damit ist gemeint, dass 
sich der Fokus ausgehend von der Konstituente mit der größten prosodischen Promi- 
nenz auf andere Teile des Satzes ausbreiten kann.* Die Konstituente mit der größten 
prosodischen Prominenz muss zwar Teil des Fokus sein, der Fokus muss aber nicht auf 
diese Konstituente beschränkt sein. So ist der Satz in (5.71) eine passende Antwort auf 
die Fragen in (5.71a-c); d.h., dass die Abfolge S-V-O mit dem Satzakzent auf dem Objekt 
im Deutschen die Realisierung eines Satzfokus, eines VP-Fokus oder eines engen Fokus 
auf dem Objekt sein kann. 


(5.71) Hans kaufte ein AUTO. 
(a) Was ist dann passiert? 
(b) Was hat Hans dann gemacht? 
(c) Was hat Hans gekauft? 


Die Abfolge samt Satzakzent in (5.71) ist ambig (oder unterspezifiziert) hinsichtlich der 
Fokus-Hintergrund-Gliederung (vgl. (5.72)); ähnliche Beispiele lassen sich in vielen Spra- 
chen, in denen Fokus mit Wortstellung und Prosodie interagiert, finden. 


(5.72) (a) [Hans kaufte ein AUTO]. 
(b) Hans [kaufte ein AUTO]. 
(c) Hans kaufte [ein AUTO];. 


Die Ambiguitát der Fokusmarkierung, die wir in den Daten festgestellt haben, ist also 
nicht auf das Spanische beschránkt. Dufter & Gabriel (2016: 422) verweisen darauf, dass 
die Fokus-Hintergrund-Gliederung von Sátzen, die ohne weiteren Kontext prásentiert 
werden, háufig ambig bleibt. Zimmermann & Onea (2011: 1658) gehen davon aus, dass 
es sich bei dieser Ambiguitát um eine háufige und sogar erwartbare Eigenschaft der 
Fokusmarkierung handelt. Erwartbar ist die Ambiguitát aus Sicht der Autoren aufgrund 
der Beschaffenheit der Kategorie Fokus: Es handelt sich um eine kognitive Kategorie auf 
der Ebene der Informationsstruktur und nicht um eine genuin linguistische Kategorie 
(vgl. Zimmermann & Onea 2011: 1658). Damit scheinen die Autoren auszudrücken, dass 
sich kernlinguistische Kategorien (wie z.B. Plural) hinsichtlich der expliziten Markierung 
tendenziell anders verhalten als informationsstrukturelle Kategorien. 


3° Kubarth (2009: 229) merkt in ähnlicher Weise an, dass bei unmarkierter SVO-Wortstellung und Satz- 
akzent in Finalposition der Satzakzent nicht im strengen Sinn fokussiert, da er nur das Ende des Fokus 
anzeigt, nicht aber seinen Beginn. 

Espinal & Villalba (2015) diskutieren die informationsstrukturelle Ambiguitát syntaktischer Konfigura- 
tionen vor dem Hintergrund der Ambiguitátsauflósung im Prinzipien-und-Parameter-Modell. In die- 
sem Modell wird angenommen, dass ambigen Oberflächenstrukturen unterschiedliche syntaktische 
Konfigurationen zugrunde liegen. Im Zusammenhang mit informationsstruktureller Ambiguitát ar- 
gumentieren die Autoren, dass diese nicht in der Syntax, sondern in der davon unabhángigen infor- 
mationsstrukturellen Komponente der Grammatik angesiedelt ist. 
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Unterschiede hinsichtlich der Ambiguität? Akzeptiert man die Annahme einer 
allgemeinen Neigung der Fokusmarkierung zur Ambiguität, bleibt dennoch die Frage, ob 
diesbezüglich nicht Unterschiede bestehen zwischen den verschiedenen formalen Mit- 
teln (z.B. syntaktisch vs. morphologisch) oder den verschiedenen Fokustypen (z.B. enger 
vs. weiter Fokus; Argumentfokus vs. Verbfokus etc.). Systematische sprachvergleichen- 
de Arbeiten zu diesen beiden Aspekten fehlen. Nachfolgend werde ich dennoch ein paar 
Beobachtungen anführen. 

In Bezug auf die formalen Mittel stellt sich die Frage, ob Markierungen durch Wortstel- 
lung ein höheres Maß an Ambiguität aufweisen als z.B. Markierung durch Morphologie 
(vgl. Drubig & Schaffar (2001: Abschnitt 3.1) für einen Überblick zur morphologischen 
Fokusmarkierung). Bei Wortstellung und Morphologie sticht diesbezüglich der folgen- 
de Unterschied ins Auge. Die Wörter eines Satzes müssen aufgrund der Linearität von 
Sprache immer auf eine bestimmte Art und Weise geordnet sein, während Affixe oder 
Partikel nicht in dieser Weise durch ein grundlegendes Prinzip von natürlichen Sprachen 
verlangt sind. Ein Beispiel für eine Sprache mit morphologischer Fokusmarkierung ist 
Gürüntüm (Westtschadisch) (Zimmermann & Onea 2011: 1660). In dieser Sprache wird 
der Marker a dem engen Fokus vorangestellt. In (5.73) ist das Subjekt fúrmáyo Fokus 
(Kontext: Wer kaut die Kolanuss?) und der Marker a steht vor dem Subjekt; in (5.74) 
ist das Objekt kwálíngálá Fokus (Kontext: Was kaut er?) und der Marker steht vor dem 
Objekt. 


(5.73) Á fúrmáyo bá wúm kwálíngálá. 
F fulani PROG chew colanut 
"Der Fulani kaut gerade Kolanuss' 


(5.74) TÍ bà wüm-á kwalingala. 
3SG PROG chew-F colanut 
"Er kaut gerade Kolanuss” 


Wortstellung ist ein Phánomen, das unabhángig von der Fokus-Hintergrund-Gliederung 
existiert, wáhrend bei einem gegebenen Affix die Móglichkeit besteht, es nur als ein 
Fokusaffix zu verwenden. Diese Eigenschaft von Wortstellung kann aber nicht als sol- 
che einen móglichen Unterschied zwischen syntaktischen und morphologischen Mar- 
kierungsmitteln erkláren. Denn auch die Wortstellung bietet Móglichkeiten, Fokus ein- 
deutig zu markieren. Eine Móglichkeit wáre, den Fokus stets in eine bestimmte syntak- 
tische Position zu bringen (vgl. Arnold et al. 2000: 32), wie z.B. die Finalposition für den 
engen Informationsfokus im Spanischen. Aber selbst wenn dies konsequent für einzelne 
Konstituenten durchgeführt wird, bleibt die Markierung aufgrund des weiten Fokus am- 
big: Würde man Satzteile wie Verbalphrasen in Finalposition bringen, so wáre unklar, ob 
die VP der Fokus ist oder ob ein enger Fokus auf der finalen Konstituente der VP vorliegt 
(vgl. (5.75d)). 


(5.75) V-A-B 
(a) V-B-[A]r 
(b) A-B-[V]r 
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(c) V-A-[B]r 
(d) [V-A-B]r 


Eine Móglichkeit, die scheinbar eine eindeutige Markierung der Fokus-Hintergrund- 
Gliederung bietet, ist die Satzspaltung. Dabei wird keine Position für den Fokus reser- 
viert, sondern die Grenze zwischen Fokus und Hintergrund wird durch eine Aufspaltung 
des Satzes in zwei Teile angezeigt. Wie in Abschnitt 2.2.2.2 gezeigt, wird die Satzspal- 
tung auch im Spanischen zur Fokusmarkierung verwendet (vgl. Feldhausen & Vanrell 
(2015) für eine rezente experimentelle Studie). Ein Beispiel für die Fokussierung eines 
Depiktivs mittels Satzspaltung findet sich in (5.76). 


(5.76) Cansado es como llegó Juan. (Martínez 1995: 54) 


Gundel & Fretheim (2004: 186) weisen darauf hin, dass bei Satzakzent auf der abgespalte- 
nen Konstituente stets eine Interpretation mit der abgespaltenen Konstituente als Fokus 
und dem Rest des Satzes als Hintergrund vorliegt. Allerdings gilt für das Spanische, dass 
die Satzspaltung nicht mit der Fokussierung der abgespaltenen Konstituente gleichge- 
setzt werden darf (vgl. Moreno Cabrera (1999), Dufter (2009) und Abschnitt 2.2.2.2.2) und 
sich auch dieses formale Verfahren als nicht eindeutig erweist. Für das heutige gespro- 
chene Französisch berichtet Mertens (2012), dass Spaltsätze, in denen die abgespaltene 
Konstituente nicht den alleinigen Fokus der Äußerung bildet, weitaus häufiger sind als 
Fälle, in denen nur die abgespaltene Konstituente Fokus ist. Dementsprechend ist die 
Satzspaltung allein noch kein guter Indikator für die Fokus-Hintergrund-Gliederung des 
Satzes. 

Eine weitere Frage ist, ob alle Arten von Fokus gleichermaßen ambig sind oder ob 
z.B. enger Fokus häufiger eindeutig markiert ist als weiter Fokus. Zimmermann & Onea 
(2011: 1660) weisen darauf hin, dass die morphologische Fokusmarkierung in Gürüntüm 
(Westtschadisch) im Fall von Satzfokus nicht systematisch ist. Büring (2009: 202f.) nennt 
hierzu zwei Hypothesen: Es kónnte sein, dass die Markierung von Satzfokus blockiert 
wird, da die Positionierung von a am Satzanfang auch anzeigen kónnte, dass das Subjekt 
eng fokussiert wird; anstelle einer ambigen Struktur mit a am Satzanfang (Satzfokus vs. 
Subjektfokus) bleibt der Satzfokus unmarkiert. Es kónnte sein, dass sich a auf Unter- 
schiede zwischen Konstituenten hinsichtlich des Fokusstatus bezieht und wenn - wie 
im Fall des Satzfokus - alle Konstituenten den gleichen Fokusstatus haben, kein zu mar- 
kierender Unterschied vorliegt. Ein weiteres Beispiel für eine Asymmetrie dieser Art 
findet sich in Chickasaw (Familie der Muskogee-Sprachen). In dieser Sprache werden 
Subjektfokus und Objektfokus morphologisch markiert, wáhrend Verb- und Satzfokus 
unmarkiert bleiben (vgl. Büring 2009: 202f.) und somit eine Ambiguitát zwischen den zu- 
letzt genannten Fokustypen besteht. Hinsichtlich meiner eigenen Daten ist anzumerken, 
dass auch der enge Fokus durch einen hohen Grad an Ambiguitát gekennzeichnet ist. 
Auch jene syntaktisch-prosodischen Konfigurationen, die bei engem Fokus verwendet 
werden, sind háufig ambig. 


Information packaging trotz Ambiguität Wie kann ausgehend von den bisheri- 
gen Beobachtungen die Interaktion zwischen Fokus-Hintergrund-Gliederung und der 
Ausdrucksseite der Sprache beschrieben werden? Zunáchst scheint Fokusmarkierung 
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nicht der passende Ausdruck für diese Interaktion zu sein, da die äußere Form eines 
Satzes häufig nicht eindeutig (bzw. annähernd eindeutig) anzeigt, wie sich der Satzin Fo- 
kus und Hintergrund gliedert. Die formalen Reflexe der Fokus-Hintergrund-Gliederung 
schränken die möglichen Fokus-Hintergrund-Gliederungen zwar ein, aber die tatsäch- 
liche Festlegung der Fokus-Hintergrund-Gliederung während der Verarbeitung und In- 
terpretation fällt häufig in den Bereich der Pragmatik (vgl. Matié et al. 2014: 3). Die Form 
schließt Möglichkeiten aus und innerhalb der verbleibenden Möglichkeiten wird z.B. 
anhand des Kontexts die tatsächliche Fokus-Hintergrund-Gliederung bestimmt. Wie ist 
unter diesen Vorzeichen das Konzept des information packaging (vgl. Chafe 1976, Valldu- 
ví 1990, Vallduví & Engdahl 1996) zu werten, nach dem der Sprecher die kommunizierte 
Information so aufbereitet, dass informationsstrukturelle Unterschiede zwischen Satz- 
teilen vom Hörer leichter erkannt werden können? Ich meine, dass die verarbeitungs- 
freundliche Verpackung bzw. Aufbereitung der Information auch dann vorliegen kann, 
wenn die Form der Äußerung nicht eindeutig die Fokus-Hintergrund-Gliederung mar- 
kiert. Wenn die Form der Äußerung aus den zahlreichen möglichen Fokus-Hintergrund- 
Gliederungen bereits Kandidaten ausschließt, stellt dies eine Erleichterung für die Ver- 
arbeitung dar. Eindeutigkeit in der Markierung ist also keine notwendige Bedingung, 
damit ein solches information packaging vorliegt. 


Eindeutige Formen werden nicht unbedingt präferiert Interessant ist, dass auch 
bei Vorliegen von formalen Verfahren, die eine eindeutige Markierung des Fokus erlau- 
ben, diese nicht immer angewendet werden und in vielen Fällen sogar selten oder disprä- 
feriert sind. Kandidaten für eindeutige Verfahren im Spanischen sind die Satzspaltung 
(mit Satzakzent auf dem abgespaltenen Element) oder die Frontierung der fokussierten 
Konstituente (mit Satzakzent auf der frontierten Konstituente). Beide Verfahren kommen 
in den eigenen Daten zur Fokussierung der postverbalen Konstituenten nicht vor (vgl. 
Abschnitte 5.1 und 5.2). Auch wenn diese Verfahren in anderen experimentellen Studi- 
en, wie z.B. Gabriel (2007, 2010) und Feldhausen & Vanrell (2014, 2015), durchaus belegt 
sind, zeigt die Absenz in meinen Daten, dass die Sprecher bei der Auswahl der Form 
ihrer Äußerung nicht unbedingt auf die Eindeutigkeit der Äußerung im Hinblick auf 
die Fokus-Hintergrund-Gliederung abzielen. In einem wettbewerbsbasierten Gramma- 
tikmodell wie der Optimalitätstheorie gibt es häufig Beschränkungen, die den eindeu- 
tigen Markierungen entgegenstehen. Als Beispiel sei hier die Beschränkung genannt, 
möglichst kein syntaktisches Material hinzuzufügen, das nicht schon Teil des Inputs 
ist (vgl. “STRUCTURE in Destruel (2016: 303), FAITHSYNTAX in Destruel (2013: 193) und 
Feldhausen & Vanrell (2014: 124)). Im Fall von Satzspaltungen wird diese Beschränkung 
verletzt, da eine Kopulakonstruktion mit freiem Relativsatz hinzukommt. Ob Eindeu- 
tigkeit im Bereich der Informationsverpackung, die als Antagonist zu den genannten 
Beschränkungen wirken kann, überhaupt ein Ziel ist, bleibt fraglich. 

Auch in den Daten zur postverbalen Wortstellung zeigt sich, dass nicht jene Struk- 
turen präferiert sind, die gute Prädiktoren für die Fokus-Hintergrund-Gliederung sind. 
Auf den ersten Blick könnte man meinen, dass Abweichungen von der unmarkierten 
Abfolge den Zweck erfüllen, die Fokus-Hintergrund-Gliederung deutlich zu machen. 
Konstituenten mit einer nichtfinalen unmarkierten Position würden durch die Links- 
bewegung des nichtfokalen Materials in Finalposition gebracht, um auf diese Weise als 
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Fokus markiert zu werden. Zubizarretas (1998) p-movement wáre demnach ein Mittel 
der Fokusmarkierung. Wenn wir aber die Daten betrachten und überprüfen, wie hoch 
der Spezifikationsgrad der syntaktisch-prosodischen Konfigurationen ist, so stellen wir 
fest, dass die Konfigurationen mit dem Fokus in präfinaler Position einen höheren Spe- 
zifikationsgrad aufweisen als jene mit dem Fokus in Finalposition. Dennoch sind in mei- 
nen Daten jene Konfigurationen häufiger, die den Fokus in Finalposition zeigen. Bei- 
de Werte, nämlich Spezifikationsgrad (bzw. Vorhersagekraft) und Häufigkeit, sind für 
die untersuchten Konstituentenkombinationen in den Tabellen 5.44 bis 5.47 angegeben. 
Die Tatsache, dass Konstituenten in Finalposition gebracht werden, obwohl dies zu kei- 
ner Verbesserung der Markierung der Fokus-Hintergrund-Gliederung führt, legt nahe, 
dass die Wortstellungsvariation gar nicht darauf abzielt, möglichst eindeutig die Fokus- 
Hintergrund-Gliederung anzuzeigen. Stattdessen scheint die enge Beziehung zwischen 
engem Informationsfokus und Finalposition aus der prosodischen Präferenz zu resul- 
tieren, den Satzakzent im Spanischen in Finalposition zu platzieren. Zubizarretas (1998) 
Begriff p(rosodic)-movement ist in diesem Sinn absolut zutreffend, u.a. im Vergleich zu 
Alternativen wie Fokusbewegung. 


DEPs-LOK | LOK-DEPs 


Häufigkeit bei [DEPs]r 44,93% 55,07% 100% (N = 69) 
Vorhersagekraft für [DEPs]r 100,00 63,33 


Tabelle 5.44: Häufigkeit und Vorhersagekraft (DEP; & LOK) 


DEPs-LOK | LOK-DEPs 


Häufigkeit bei [LOK]r 92,54% 7,46% 100% (N = 67) 
Vorhersagekraft für [LOK]r 56,88 100,00 


Tabelle 5.45: Häufigkeit und Vorhersagekraft (LOK & DEPs) 


DEPs-dO | dO-DEP, 


Häufigkeit bei [DEPs]r 8,70% 91,30% 100% (N = 69) 
Vorhersagekraft für [DEPs]r 100,00 50,81 


Tabelle 5.46: Häufigkeit und Vorhersagekraft (DEP; & dO) 


Keine Angst vor Ambiguität Weshalb nutzt das Spanische bestehende Möglichkei- 
ten zur eindeutigen Fokusmarkierung nicht konsequent? Der Gewinn wäre ein "natürli- 
cheres" System (vgl. Abschnitt 5.3.4.2) aufgrund einer eindeutigen Zuordnung der Form 
zu einer Fokus-Hintergrund-Gliederung. Aber diese Natürlichkeit hinsichtlich der Form- 
Funktion-Relation bleibt nicht ohne Kosten. Im Fall der Satzspaltung sind diese höheren 
Kosten ein höherer Produktionsaufwand, den die betreffenden syntaktischen Operatio- 
nen mit sich bringen. Eine eindeutige Form-Funktion-Relation bringt, aufgrund der not- 
wendigen großen Anzahl an verschiedenen Formen, stets einen beträchtlichen formalen 
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DEPs-dO | dO-DEPs 


Häufigkeit bei [dO]; 63,89% | 36,11% | 100% (N = 72) 
Vorhersagekraft für [dO]; 80,70 100,00 


Tabelle 5.47: Häufigkeit und Vorhersagekraft (dO & DEPs) 


Aufwand mit sich. Es scheint so zu sein, dass sich viele Sprachen in Bezug auf die Fokus- 
Hintergrund-Gliederung diesen Aufwand zumindest teilweise ersparen. Sprachen kön- 
nen sich ambige Strukturen leisten, da die tatsächliche Fokus-Hintergrund-Gliederung 
häufig durch den Kontext erschließbar ist. 

Natürliche Sprachen sind auch abseits der Fokus-Hintergrund-Gliederung durch einen 
hohen Grad an Ambiguität gekennzeichnet (vgl. Wasow 2015). Diese Eigenschaft natürli- 
cher Sprachen wird von unterschiedlichen Autoren in unterschiedlicher Weise interpre- 
tiert. Für Chomsky (2002) ist es ein Hinweis, dass Sprachen nicht unbedingt auf effiziente 
Kommunikation und Verwendung ausgerichtet sind (und in diesem Sinn nicht funktio- 
nal determiniert sind). Andere Autoren argumentieren, dass gerade der hohe Grad an 
Ambiguität ein Mittel ist, um ein effektives Kommunikationssystem zu schaffen. Pian- 
tadosi et al. (2012: 281) nennen zwei Vorteile der Ambiguität: 


[...] first, where context is informative about meaning, unambiguous lan- 
guage is partly redundant with the context and therefore inefficient; and 
second, ambiguity allows the re-use of words and sounds which are more 
easily produced or understood. 


Auch Levinson (2000: 29) weist darauf hin, dass ein effizientes Kommunikationssystem 
nicht alle inhaltlichen und funktionalen Unterschiede auch formal kennzeichnet: 


The essential asymmetry is: inference is cheap, articulation expensive, and 
thus the design requirements are for a system that maximizes inference. 


Ambige Strukturen sind möglich, da sie typischerweise disambiguiert werden. Die Men- 
ge an Ambiguität, die eine Sprache verträgt, ergibt sich aus einer Balance zwischen 
Vereinfachung - z.B. durch die häufige und polyfunktionale Verwendung kurzer und 
phonotaktisch präferierter Wörter - und Verständlichkeit (vgl. Zipf 1949, Givön 2009). 
Im Fall der dialogischen Frage-Antwort-Strukturen, die ich auch in den eigenen Expe- 
rimenten verwendet habe, ist die Disambiguierung, durch welche die Verständlichkeit 
gewährleistet wird, denkbar einfach. Die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Antwort 
ist bereits durch die Frage vorweggenommen (vgl. (5.77)). 


(5.77) A: ¿Quién compró una casa? 


B: La compró [JUAN] . 


Auch im Fall des Kontrastfokus ist die Fokus-Hintergrund-Gliederung einer Äußerung 
anhand des overten Kontrasts mit einem Element des vorangehenden Kontexts ersicht- 
lich. 
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6 Fokusaffinitát spanischer Depiktive 


6.1 Problemstellung 


Fast alles in einem Satz kann Fokus sein, z.B. einzelne Wórter, Wortfolgen oder ganze 
Sátze (vgl. (6.1)). 


(6.1) (a) Juan [COMPRÓ]; una casa. 
(b) Juan [compró una CAS Ale, 
(c) [Juan compró una CASA]. 


Diese Flexibilitát gilt auch fúr die verschiedenen syntaktischen Funktionen. Je nach vor- 
angehendem Kontext kónnen in einem einfachen Satz mit Subjekt, Verb und direktem 
Objekt alle genannten syntaktischen Funktionen den engen Fokus bilden (vgl. (6.2)). 


(6.2) (a) [JUAN]? compró una casa. 
(b) Juan [COMPRÓ] una casa. 
(c) Juan compró [una CASA]. 


Trotz dieser Flexibilitát scheinen nicht alle Elemente des Satzes gleichwertig hinsicht- 
lich ihrer Beziehung zum Fokus zu sein. Ich gehe davon aus, dass bestimmte syntak- 
tische Funktionen eine größere Affinität zum Fokus haben als andere (vgl. Abschnitt 
2.2.2.3). Hierbei geht es um Unterschiede, die unabhängig von intervenierenden Fak- 
toren wie Kontext, besonderen syntaktischen Konstruktionen oder besonderen intona- 
torischen Markierungen existieren. Kanonischen, d.h. integrierten und nichtzirkums- 
tantialen, Depiktiven wird in der Literatur eine starke Fokusaffinität nachgesagt (vgl. 
Abschnitt 3.2.1). Allerdings wurde diese Fokusaffinitát bisher noch nicht systematisch 
empirisch untersucht. Auch die Frage, weshalb sich syntaktische Funktionen hinsicht- 
lich ihrer Fokusaffinität unterscheiden, ist noch nicht beantwortet. 

Die Fokusaffinität ist eine relative Eigenschaft und deshalb werde ich Depiktive mit 
anderen postverbalen Konstituenten, d.h. mit ernsthaften Konkurrenten um den Fo- 
kusstatus, vergleichen. Dazu werde ich zwei verschiedene Datentypen heranziehen: ei- 
nerseits Daten aus einem Experiment zum Fokus der Negation und andererseits Daten 
zur unmarkierten Wortstellung. Die Ergebnisse des Negationstests bespreche ich in Ab- 
schnitt 6.2, jene der wortstellungsbasierten Methode in 6.3; in Abschnitt werde ich die 
Ergebnisse aus den beiden Methoden kritisch vergleichen und zeigen, dass der Negati- 
onstest die verlässlichere Methode zur Bestimmung der Fokusaffinitát ist. In der Diskus- 
sion in Abschnitt 6.4 werde ich der Frage nachgehen, was die Fokusaffinität von syntak- 
tischen Funktionen festlegt und weshalb sich syntaktische Funktionen hinsichtlich der 
Fokusaffinität unterscheiden. 
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6.2 Negationstest und Fokusaffinitát 


In diesem Abschnitt werde ich anhand des Negationstests verschiedene syntaktische 
Funktionen hinsichtlich ihrer Fokusaffinitát vergleichen und auf diese Weise die Fo- 
kusaffinitát von Depiktiven bestimmen. Im zugrunde liegenden Experiment müssen die 
Versuchspersonen angeben, welche Paraphrase eines Ausgangssatzes ihre Interpretati- 
on des Ausgangssatzes besser wiedergibt (vgl. Abschnitt 4.2.4 für eine genaue Beschrei- 
bung der Methode und Datengrundlage). Durch die Auswahl der Paraphrase zeigen die 
Versuchspersonen an, welche Konstituente des Ausgangssatzes sie eher als engen Fo- 
kus des Satzes interpretieren. Betrachten wir hierzu den Ausgangssatz in (6.3) und die 
beiden Paraphrasen in (6.3a) und (6.3b). Paraphrase (6.3a) wird gewählt, wenn im Aus- 
gangssatz el coche als Fokus interpretiert wird; Paraphrase (6.3b) wird gewählt, wenn im 
Ausgangssatz en el mercado als Fokus interpretiert wird. 


(6.3) Juan no comprö en el mercado el coche. 
(a) Juan comprö algo en el mercado, pero no el coche. 
(b) Juan compró el coche, pero no en el mercado. 
Diesem Test liegt die Annahme einer engen Beziehung zwischen Negation und informa- 


tionsstrukturellem Fokus zugrunde. Diese Beziehung werde ich in Abschnitt 6.2.1 náher 
beschreiben. Danach prásentiere ich in Abschnitt 6.2.2 die Ergebnisse des Experiments. 


6.2.1 Fokus und Negation 
6.2.1.1 Skopus der Negation und Fokus der Negation 


Eine wichtige Unterscheidung im Zusammenhang mit der Beziehung zwischen Fokus 
und Negation ist jene zwischen dem Skopus der Negation und dem Fokus der Negation. 
Der Skopus der Negation umfasst die Menge jener Wahrheitsbedingungen eines Satzes, 
deren Falschheit ausreicht, damit der verneinte Satz wahr ist (vgl. Sánchez López (1999: 
2577), Huddleston & Pullum (2002: 790)). Um dies zu illustrieren, vergleichen Huddleston 
& Pullum (2002) die Sätze in (6.4). 
(6.4) (a) Liz didn’t delete the backup file. 

(Huddleston & Pullum 2002: 790) 

(b) Liz didn’t delete the backup file and Sue wrote the report. 

(Huddleston & Pullum 2002: 791) 
Die Wahrheitsbedingungen für das jeweilige nichtverneinte Gegenstück der Sätze lauten 
wie folgt. 
(6.5) (a) Satz (6.4a): Liz deleted the backup file. 

- A deletion operation took place. 

- The deletion operation was performed by Liz. 


- The deletion operation was performed on the backup file. 
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(b) Satz (6.4b): Liz deleted the backup file and Sue wrote the report. 
- A deletion operation took place. 

- The deletion operation was performed by Liz. 

- The deletion operation was performed on the backup file. 


- Sue wrote the report. 


Vergleicht man die Wahrheitsbedingungen des verneinten Satzes (vgl. (6.4)) mit jenen 
des entsprechenden nichtverneinten Satzes (vgl. (6.5)), so zeigt sich folgender Unter- 
schied. Der verneinte Satz (6.4a) ist wahr, sobald zumindest eine der drei Wahrheitsbe- 
dingungen nicht erfúllt ist. Der verneinte Satz (6.4b) ist wahr, wenn zumindest eine der 
ersten drei Bedingungen nicht erfüllt und zudem die vierte Bedingung wahr ist. Die- 
ser Vergleich zeigt, dass in Satz (6.4b) die vierte Bedingung außerhalb des Skopus der 
Negation liegt, da sie sowohl für den nichtverneinten Satz als auch für den verneinten 
Satz eine Wahrheitsbedingung darstellt (während die Bedingungen 1 bis 3 nur für den 
nichtverneinten Satz eine Wahrheitsbedingung sind). In Satz (6.4a) ist somit der ganze 
Satz im Skopus der Negation, da keine der Wahrheitsbedingungen sowohl für den nicht- 
verneinten als auch für den verneinten Satz gilt (vgl. (6.6a)). In Satz (6.4b) hingegen ist 
nicht der gesamte Satz im Skopus der Negation, sondern nur der erste Teilsatz, d.h. jener 
Teilsatz, der die Negation enthält (vgl. (6.6b)). 


(6.6) (a) [Liz didn't delete the backup file]n-skopus- 
(b) [Liz didn't delete the backup file]x-skopus and Sue wrote the report. 


Vom Skopus der Negation - als jene Teile der Aussage, die von der Negation betroffen 
sind — zu unterscheiden ist der Fokus der Negation. Denn sogar in den einfachsten ver- 
neinten Sätzen gibt es stets mehr als eine Bedingung, deren Falschheit dazu führen kann, 
dass der verneinte Satz wahr ist. In (6.4a) beispielsweise kann sowohl die Tatsache, dass 
Liz die Sicherungsdatei nicht gelöscht, sondern überspielt hat, als auch die Tatsache, dass 
Liz nicht die Sicherungsdatei, sondern eine andere Datei gelöscht hat, dazu führen, dass 
der verneinte Satz wahr ist. 

Die Interpretation eines verneinten Satzes hinsichtlich des Fokus der Negation hängt 
davon ab, welche Information des Satzes man für die Wahrheit des verneinten Satzes 
(bzw. die Falschheit des entsprechenden nichtverneinten Satzes) verantwortlich macht: 


The focus of negation serves to narrow down the condition whose non- 
satisfaction makes the negative true and the positive counterpart false. 


(Huddleston & Pullum 2002: 798) 


Huddleston & Pullum (2002: 797) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ver- 
neinte Sätze auf den ersten Blick weniger informativ sind als ihre nichtverneinten Ge- 
genstücke: Während beim nichtverneinten Satz für die Wahrheit des Satzes alle Wahr- 
heitsbedingungen erfüllt sein müssen, reicht beim verneinten Satz die Falschheit einer 
Bedingung aus, damit der Satz wahr ist (vgl. zur Ambiguität verneinter Sätze auch Ja- 
ckendoff (1972: 254f.), Sánchez López (1999: 2577) und Horn (2001: 515)). Allerdings ist 
auch in einem verneinten Satz zumeist klar, welche Bedingungen erfüllt sind und welche 
nicht. 
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Die Disambiguierung von verneinten Sátzen hinsichtlich des Fokus der Negation kann 
auf unterschiedliche Arten erfolgen. Kontextuelle Informationen kónnen dabei ebenso 
eine Rolle spielen wie die Intonation des Satzes (und hier besonders die Position des 
Satzakzents). Betrachten wir dazu den spanischen Satz in (6.7). 


(6.7) Juan no habló ayer con Ana. 


Das Negationswort no steht im Spanischen direkt vor dem Verb und alle danach folgen- 
den Elemente kónnen den engen Fokus der Negation bilden (vgl. Sánchez López 1999: 
2577); im vorliegenden Fall also habló, ayer oder con Ana (Möglichkeiten des weiten Fo- 
kus auf habló ayer con Ana interessieren uns an dieser Stelle nicht). Die Ambiguitát des 
Satzes bezüglich des engen Fokus geht jedoch verloren, wenn die Position des Satzak- 
zents bekannt ist. Fällt der Satzakzent z.B. auf Ana, dann ist klar, dass die Person, mit der 
Juan gestern gesprochen hat, nicht Ana war. Auch in diesem Fall ist bei der Äußerung 
von (6.7) klar, dass die Person, mit der Juan gestern gesprochen hat, nicht Ana war. Der 
Fokus der Negation kann auch dadurch eindeutig sein, dass no direkt jenem Element 
vorangeht, auf das es sich bezieht. Dies ist jedoch nur möglich, wenn eine korrigierende 
Konstituente vorliegt und diese direkt auf den Fokus der Negation folgt (vgl. (6.8)). Für 
den Negationstest sind Fälle wie (6.8a) jedoch nicht von Interesse, da der Test gerade die 
Ambiguität von Sätzen mit dem Negationswort in präverbaler Position ausnutzt. 


(6.8) (a) Juan ha comprado en la subasta [no los cuadros, sino varias esculturas]. 
(b) “Juan ha comprado [no los cuadros] en la subasta, [sino varias esculturas]. 


(Sánchez López 1999: 2577) 


6.2.1.2 Negation und positive Implikatur 


Wenn in einem verneinten Satz eines der Elemente als Fokus der Negation interpretiert 
wird und damit dessen Falschheit für die Wahrheit des verneinten Satzes verantwortlich 
gemacht wird, dann hat dies auch Auswirkungen auf die restlichen Elemente des Sat- 
zes. Der Umstand, dass eines der Elemente als falsch interpretiert wird, löst nämlich die 
Inferenz aus, dass die anderen Elemente wahr sind. Wenn in (6.7) con Ana als Fokus der 
Negation interpretiert wird, dann löst dies die Inferenz aus, dass der Rest, d.h., dass Juan 
gestern mit jemandem gesprochen hat, wahr ist. 

Hinsichtlich des Status dieser Inferenz weisen Huddleston & Pullum (2002: 798) und 
Beaver & Clark (2008: 49) darauf hin, dass es sich um eine Implikatur handelt, d.h. um 
eine löschbare Inferenz. Satz (6.9a), in dem der informationsstrukturelle Fokus und der 
Fokus der Negation auf dem direkten Objekt linguistics liegen, löst die positive Impli- 
katur aus, dass Kim etwas anderes an der Northwestern studiert. Diese Inferenz kann 
jedoch gelöscht werden, indem man z.B. wie in (6.9c) fortsetzt. Huddleston & Pullum 
(2002: 798) weisen darauf hin, dass solche positiven Implikaturen bei engem Fokus stär- 
ker sind als bei weitem Fokus. 


(6.9) (a) Kim doesn’t study [linguistics]; at Northwestern. 
(Beaver & Clark 2008: 45) 
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(b) Implikatur: "Kim studiert etwas an der Northwestern, aber nicht Linguistik’ 
(c) Löschung der Implikatur: In fact, she doesn’t study anything at Northwestern! 
(Beaver & Clark 2008: 49) 


Das Entstehen dieser Implikatur ist ausführlich in Beaver & Clark (2008: Kapitel 3) im 
Kontext der Fokussensitivität von Ausdrücken beschrieben. Für Beaver & Clark (2008: 
45) ist ein Ausdruck dann fokussensitiv, wenn der informationsstrukturelle Fokus eine 
Auswirkung auf die Interpretation des Ausdrucks hat, die über die Informationsstruktur 
hinausgeht. Die Negation ist deshalb fokussensitiv, da je nach informationsstrukturellem 
Fokus im Satz unterschiedliche Inferenzen ausgelöst werden. Die Fokusstruktur in (6.9a) 
löst die Implikatur in (6.9b) aus. Ist hingegen nicht linguistics, sondern at Northwestern 
Fokus, dann löst die Negation eine andere Implikatur aus (vgl. (6.10)). 


(6.10) (a) Kim doesn't study linguistics [at Northwestern]». 


(b) Implikatur: ’Kim studiert irgendwo Linguistik, aber nicht an der 
Northwestern’ 


6.2.1.3 Informationsstruktureller Fokus und Fokus der Negation 


Der Negationstest baut darauf auf, dass der Fokus der Negation (N-Fokus) vom informa- 
tionsstrukturellen Fokus (IS-Fokus) abhängt. Jenes Element eines Negativsatzes, das den 
IS-Fokus bildet, ist auch der N-Fokus dieses Satzes. So weist etwa Firbas (1992: 102) dar- 
auf hin, dass das Negationswort auf jenes Element perspektiviert ist, das den höchsten 
Grad an kommunikativer Dynamik aufweist und somit als rheme proper, d.h. als Fokus 
des betreffenden Satzes, fungiert.* Auch Contreras (1978: 75f.) betrachtet die Beziehung 
zwischen IS-Fokus und N-Fokus. Allerdings interessiert er sich für die Auswirkungen 
der Negation auf die Fokusaffinität von Konstituenten. Er stellt fest, dass sich die Fokus- 
affinitát von Konstituenten, die im Fokus der Negation sind, erhöht (vgl. Contreras 1978: 
75). Er trifft jedoch keine Aussagen darüber, welchen Einfluss die Fokusaffinitát auf die 
Auswahl des Fokus der Negation in potentiell ambigen Fällen hat. 

Die einzige Ausnahme hinsichtlich der Übereinstimmung zwischen IS-Fokus und N- 
Fokus bilden Fälle, in denen der IS-Fokus eines Satzes außerhalb des Skopus der Negation 
liegt. Da der N-Fokus innerhalb des Skopus der Negation liegen muss, kann der N-Fokus 
in diesem Fall nicht mit dem IS-Fokus übereinstimmen. Wenn aber der IS-Fokus im Sko- 
pus der Negation liegt, dann gilt IS-Fokus = N-Fokus (vgl. Huddleston & Pullum (2002: 
799); (6.11). 


(6.11) (a) Liz INTENTIONALLY]; deleted the backup file. 
(b) Liz [INTENTIONALLY]ıs.r didn't delete the backup file. 
(c) Liz didn’t [INTENTIONALLY]ss.z + ur delete the backup file. 
(Huddleston & Pullum 2002: 799; angepasst) 


1 Als einzige Ausnahme nennt Firbas (1992: 102) den Fall, dass das Negationswort selbst den höchsten 
Grad an kommunikativer Dynamik aufweist. In diesem Fall ist die Polarität des Satzes fokussiert. 
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Die Sátze in (6.11b) und (6.11c) sind verneinte Entsprechungen von (6.11a), wobei die 
Majuskeln gleichermaßen die Position des Satzakzents und den IS-Fokus anzeigen. In 
(6.11b) stimmen IS-Fokus und N-Fokus nicht überein, da der IS-Fokus außerhalb des 
Skopus der Negation liegt (hier: práverbale Position des Adverbs). In (6.11c) hingegen 
liegt der IS-Fokus innerhalb des Skopus der Negation und bildet somit auch den N-Fokus 
des Satzes. Der Aufbau meines Experiments schließt den Sonderfall der Nichtüberein- 
stimmung zwischen IS-Fokus und N-Fokus (wie in (6.11b)) jedoch aus. Die Kandidaten 
für den Fokus liegen stets innerhalb des Skopus der Negation. 


6.2.2 Ergebnisse 


Die Fokusaffinitát ist eine relative Eigenschaft, die sich aus dem Vergleich von syntak- 
tischen Funktionen ergibt. Nachfolgend vergleichen wir das Depiktiv jeweils mit einer 
zweiten postverbalen Konstituente hinsichtlich der Fokusaffinität (DEP vs. dO, DEP vs. 
INST, DEP vs. LOK). Zudem werden die postverbalen Konstituenten INST, LOK und dO 
miteinander verglichen. Die Gesamtheit der binären Vergleiche erlaubt es, die postver- 
balen Konstituenten hinsichtlich ihrer Fokusaffinität zu reihen. Das Hauptinteresse des 
Experiments liegt auf dem Einfluss der syntaktischen Funktion einer Konstituente auf 
die Fokusaffinität der Konstituente. Daneben wurden aber noch weitere Faktoren im 
Experiment variiert: die Abfolge zwischen den postverbalen Konstituenten, die Defini- 
theit von nominalen Konstituenten bzw. Teilkonstituenten, die Wahrscheinlichkeit von 
Szenarien und schließlich die Zirkumstantialität des Depiktivs. Wir beginnen die Dar- 
stellung mit den Ergebnissen zur syntaktischen Funktion und besprechen danach die 
restlichen Faktoren. 


6.2.2.1 Syntaktische Funktion 


DEP; vs. dO Um die Fokusaffinität von Depiktiv und direktem Objekt zu vergleichen, 
wurden den Versuchspersonen Ausgangssätze mit einer präverbalen Negation und post- 
verbalem Depiktiv und direktem Objekt präsentiert. Beispiel (6.12) zeigt einen solchen 
Ausgangssatz und zusätzlich in (6.12a) und (6.12b) die beiden Paraphrasen, zwischen 
denen die Versuchspersonen auswählen mussten. Paraphrase (6.12a) entspricht einer 
Interpretation des Ausgangssatzes mit dem Fokus auf desesperado und (6.12b) einer In- 
terpretation mit dem Fokus auf dem direkten Objekt la casa. 


(6.12) Ausgangssatz: Juan no comprö desesperado la casa. 

(a) Fokus = DEPs 

Juan comprö la casa, pero no desesperado. 

(b) Fokus = dO 

Juan comprö desesperado algo, pero no la casa. 
Der Ausgangssatz in (6.12) zeigt die Abfolge DEPs-dO und zudem ist das direkte Ob- 
jekt eine definite Nominalphrase. Zusätzlich wurden für den Vergleich von DEPs und 


dO Stimuli mit der Abfolge dO-DEPs und solche mit einer indefiniten Nominalphrase 
als direktem Objekt getestet. Den Einfluss der Faktoren Abfolge und Definitheit werde 
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ich in Abschnitt 6.2.2.2 besprechen. Vorerst interessiert uns nur die syntaktische Funk- 
tion als Faktor, weshalb ich über die verschiedenen Ausprägungen von Abfolge und De- 
finitheit hinweg generalisiere. Tabelle 6.1 zeigt die Ergebnisse für die Gesamtheit der 
Stimuli mit DEPs und dO (außer jenen, in denen die Faktoren Zirkumstantialität und 
Wahrscheinlichkeit variiert wurden). Die Mehrheit der Versuchspersonen interpretiert 
Ausgangssätze mit DEPs und dO in einer Weise, dass das Depiktiv und nicht das direkte 
Objekt der Fokus der Negation und damit der informationsstrukturelle Fokus ist. 


Fokus = DEP; | Fokus = dO | Gesamt 
69,44 30,56 100 (N = 144) 


Tabelle 6.1: Fokusaffinität DEP; vs. dO (Angaben in Prozent) 


Ausgehend von den Daten in Tabelle 6.1 sind die beiden syntaktischen Funktionen 
hinsichtlich ihrer Fokusaffinität wie folgt zu reihen. Das subjektsbezogene Depiktiv hat 
eine höhere Fokusaffinitát als das direkte Objekt (vgl. (6.13)). 


(6.13) DEP; > dO 


DEP; vs. LOK Um die Fokusaffinität von Depiktiv und Lokativadjunkt zu vergleichen, 
wurden den Versuchspersonen Ausgangssätze wie in (6.14) - zusammen mit den ent- 
sprechenden Paraphrasen in (6.14a) und (6.14b) - vorgelegt. 


(6.14) Maria no trabajö empapada en el jardin. 
(a) María trabajó en el jardín, pero no empapada. 


(b) María trabajó empapada, pero no en el jardín. 


Wie im Fall von DEPs und dO wurden auch hier bei den Stimuli für DEPs und LOK 
die Abfolge der postverbalen Konstituenten und die Definitheit der Nominalphrase (als 
Teil von LOK) variiert. Tabelle 6.2 zeigt die Ergebnisse für die Gesamtheit der Stimuli 
mit DEPs und LOK (außer jenen, in denen die Faktoren Zirkumstantialität und Wahr- 
scheinlichkeit variiert wurden). Die Ergebnisse zeigen, dass mehrheitlich das Depiktiv 
und nicht das Lokativadjunkt als Fokus interpretiert wird. 


Fokus = DEP; | Fokus = LOK | Gesamt 
77,08 22,92 100 (N = 144) 


Tabelle 6.2: Fokusaffinitát DEPs vs. LOK (Angaben in Prozent) 


Hieraus folgt, dass das subjektsbezogene Depiktiv eine höhere Fokusaffinitát aufweist 
als das Lokativadjunkt (vgl. (6.15)). 


(6.15) DEPs > LOK 
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DEP; vs. INST Zum Vergleich der Fokusaffinitát von Depiktiv und Instrumentadjunkt 
wurden den Versuchspersonen Ausgangssátze wie in (6.16) - zusammen mit den ent- 
sprechenden Paraphrasen in (6.16a) und (6.16b) - vorgelegt. 


(6.16) El cristal, María no lo rompió borracha con el martillo. 

(a) María lo rompió con el martillo, pero no borracha. 

(b) María lo rompió borracha, pero no con el martillo. 
Wiederum wurden in den Stimuli die Abfolge der postverbalen Konstituenten und die 
Definitheit der Nominalphrase (als Teil von INST) variiert. Tabelle 6.3 zeigt die Ergebnis- 
se für die Gesamtheit der Stimuli mit DEPs und INST. Erneut wird der Satz mehrheitlich 


so interpretiert, dass das Depiktiv und nicht die zweite postverbale Konstituente (in die- 
sem Fall INST) der Fokus ist. 


Fokus = DEPs | Fokus = INST | Gesamt 
59,03 40,97 100 (N = 144) 


Tabelle 6.3: Fokusaffinitat DEP; vs. INST (Angaben in Prozent) 


(6.17) zeigt die Reihung der beiden syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer Fo- 
kusaffinität. Das subjektsbezogene Depiktiv hat eine höhere Fokusaffinitát als das Ins- 
trumentadjunkt. 


(6.17) DEPs > INST 


Die bisherigen Vergleiche zeigen, dass subjektsbezogene Depiktive eine höhere Fokus- 
affinitát aufweisen als alle drei postverbalen Konstituenten, mit denen sie verglichen 
wurden: dO, LOK und INST. 


dOvs.LOK Vergleichen wir innerhalb der Kombinationen ohne Depiktiv zunächst die 
Fokusaffinität von dO und LOK. Hierfür wurden den Versuchspersonen Ausgangssätze 
wie in (6.18) samt den Paraphrasen in (6.18a) und (6.18b) vorgelegt. In den Stimuli für 
den Vergleich von dO und LOK wurde nur die Abfolge variiert; die Nominalphrasen in 
dO und LOK sind stets definit. 


(6.18) Juan no comprö en el mercado el coche. 

(a) Juan comprö algo en el mercado, pero no el coche. 

(b) Juan comprö el coche, pero no en el mercado. 
Tabelle 6.4 zeigt die Ergebnisse für die Gesamtheit der Stimuli mit dO und LOK. Sätze 
mit dO und LOK als postverbale Konstituenten werden mehrheitlich so interpretiert, 
dass das Lokativadjunkt und nicht das direkte Objekt der Fokus ist. 


(6.19) zeigt die Reihung der beiden syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer Fo- 
kusaffinität: Das Lokativadjunkt hat eine höhere Fokusaffinität als das direkte Objekt. 


(6.19) LOK > dO 
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Fokus = dO | Fokus = LOK | Gesamt 
22,22 77,78 100 (N = 72) 


Tabelle 6.4: Fokusaffinitát dO vs. LOK (Angaben in Prozent) 


dO vs. INST Vergleichen wir nun die Fokusaffinitát von dO und INST. Hierfür wurden 
den Versuchspersonen Ausgangssátze wie in (6.20) samt den Paraphrasen in (6.20a) und 
(6.20b) vorgelegt. In den Stimuli für den Vergleich von dO und INST wurde ebenfalls nur 
die Abfolge variiert; die Nominalphrasen in dO und INST sind stets definit. 


(6.20) Juan no abrió el coche con la llave. 
(a) Juan abrió algo con la llave, pero no el coche. 
(b) Juan abrió el coche, pero no con la llave. 
Tabelle 6.5 zeigt die Ergebnisse für die Gesamtheit der Stimuli mit dO und INST. Sätze 


mit dO und INST als postverbale Konstituenten werden mehrheitlich so interpretiert, 
dass das Instrumentadjunkt und nicht das direkte Objekt der Fokus ist. 


Fokus = dO | Fokus = INST | Gesamt 
15,28 84,72 100 (N = 72) 


Tabelle 6.5: Fokusaffinität dO vs. INST (Angaben in Prozent) 


(6.21) zeigt die Reihung der beiden syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer Fokus- 
affinitát: Das Instrumentadjunkt hat eine höhere Fokusaffinität als das direkte Objekt. 


(6.21) INST > dO 


Die beiden Adjunkte LOK und INST haben also eine hóhere Fokusaffinitát als die einzige 
getestete Konstituente mit Argumentstatus, námlich das direkte Objekt. 


INST vs. LOK Für INST und LOK zeigen die bisherigen Ergebnisse, dass beide syn- 
taktischen Funktionen eine geringere Fokusaffinität als das Depiktiv, aber eine größere 
Fokusaffinität als das direkte Objekt aufweisen. Für den direkten Vergleich von INST und 
LOK wurden den Versuchspersonen Ausgangssätze wie in (6.22) samt den Paraphrasen 
in (6.22a) und (6.22b) vorgelegt. In den Stimuli für den Vergleich von LOK und INST wur- 
de nur die Abfolge variiert, während die Nominalphrasen in LOK und INST stets definit 
sind. 


(6.22) El coche, Juan no lo abriö con la llave en el garaje. 
(a) Juan lo abrió con la llave, pero no en el garaje. 


(b) Juan lo abrió en el garaje, pero no con la llave. 
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Fokus = LOK | Fokus = INST | Gesamt 
33,33 66,67 100 (N = 72) 


Tabelle 6.6: Fokusaffinität LOK vs. INST (Angaben in Prozent) 


Tabelle 6.6 zeigt die Ergebnisse für die Gesamtheit der Stimuli mit INST und LOK. Sätze 
mit diesen beiden postverbalen Konstituenten werden mehrheitlich so interpretiert, dass 
das Instrument- und nicht das Lokativadjunkt der Fokus ist. 

(6.23) zeigt die Reihung der beiden syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer Fokus- 
affinitát: Das Instrumentadjunkt hat eine höhere Fokusaffinität als das Lokativadjunkt. 


(6.23) INST > LOK 


DEP; vs. DEPo Bevor wir zur Gesamtreihung der bisher behandelten Konstituenten 
kommen, folgt noch ein Blick auf die Reihung zwischen dem subjekts- und dem objekts- 
bezogenen Depiktiv. (6.24) zeigt ein Beispiel für die relevanten Stimuli. 


(6.24) La merluza, Juan no la comprö contento congelada. 

(a) Juan la compró congelada, pero no contento. 

(b) Juan la compró contento, pero no congelada. 
Für den Vergleich dieser beiden Konstituenten wurde in den Stimuli nur die Abfolge vari- 
iert, da die Definitheit aufgrund der fehlenden nominalen Bestandteile keine Rolle spielt. 
Tabelle 6.7 zeigt die Ergebnisse für die Gesamtheit der Stimuli mit DEP; und DEP. Sát- 


ze mit diesen beiden postverbalen Konstituenten werden mehrheitlich so interpretiert, 
dass das subjekts- und nicht das objektsbezogene Depiktiv der Fokus ist. 


Fokus = DEP; | Fokus = DEP, | Gesamt 
66,67 33,33 100 (N = 72) 


Tabelle 6.7: Fokusaffinität DEP; vs. DEPo (Angaben in Prozent) 


Das subjektsbezogene Depiktiv hat somit eine höhere Fokusaffinität als das objekts- 
bezogene (vgl. (6.25)). 


(6.25) DEPs > DEPo 


Reihung der syntaktischen Funktionen nach ihrer Fokusaffinität Tabelle 6.8 
gibt einen Überblick über die bisher präsentierten Vergleiche. Für jeden Vergleich wird in 
der Spalte Reihung angegeben, welche der beiden verglichenen Konstituenten die höhere 
Fokusaffinität aufweist, und in der Spalte Verhältnis der Prozentsatz der Wahl der beiden 
Fokuskandidaten. 

Anhand dieser Ergebnisse lässt sich nun die Fokusaffinitát des subjektsbezogenen De- 
piktivs im Vergleich zu den anderen getesteten syntaktischen Funktionen beschreiben. 
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Reihung Verháltnis 

DEPs > dO 69,44% > 30,56% 
DEP; > LOK 77,08% > 22,92% 
DEPs > INST | 59,03% > 40,97% 
LOK > dO 77,78% > 22,22% 
INST > dO 84,72% > 15,28% 
INST > LOK 66,67% > 33,33% 
DEP, > DEP, | 66,67% > 33,33% 


Tabelle 6.8: Fokusaffinitát der syntaktischen Funktionen 


Das subjektsbezogene Depiktiv hat eine hóhere Fokusaffinitát als alle anderen getesteten 
Konstituenten. Dieser Befund bestátigt jene Teile der Literatur, die auf die Fokusaffinitát 
von Depiktiven hingewiesen haben (vgl. Nichols (1978: 122), Pheby (1981: 871), Guemann 
(1990: 200), Porroche Ballesteros (1990: 157), Rodríguez Espiñeira (1992: 46, 53), Hummel 
(2000: 147), Gúldemann (2005: 348), Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18)). Für die 
nachgereihten syntaktischen Funktionen dO, LOK und INST zeigen die Daten, dass das 
Instrumentadjunkt eine höhere Fokusaffinitát als dO und LOK und das Lokativadjunkt 
eine hóhere Fokusaffinitát als dO hat. Hieraus ergibt sich die Reihung in (6.26). 


(6.26) Fokusaffinitát 
DEP, > INST > LOK > dO 


Diese Reihung spiegelt den Unterschied zwischen Argument und Adjunkt in dem Sinn 
wider, dass alle getesteten Adjunkte (DEPs, INST, LOK) eine höhere Fokusaffinitat haben 
als das einzige getestete Argument, namlich das direkte Objekt. 

Die Reihung LOK > dO entspricht auch jener Reihung, die Contreras (1978) fiir diese 
Konstituenten ansetzt (vgl. Abschnitt 6.3.1). Zum Depiktiv macht Contreras keine An- 
gaben. Zu der von Pheby (1981) fiir das Deutsche prásentierten Fokushierarchie gibt es 
sowohl Abweichungen als auch Ubereinstimmungen (vel. (6.27)). Die Ubereinstimmung 
ist, dass das Prádikativ (als Kategorie, zu der auch Depiktive gehóren) hóher gereiht ist 
als das Objekt und das Instrument. Die Abweichung betrifft die Reihung von Objekt 
und Instrument, da in meinen Daten das Instrumentadjunkt eine höhere Fokusaffinität 
aufweist als das direkte Objekt. 


(6.27) Pradikativ > Objekt > Richtungsbestimmung > Instrumentalbestimmung > 
Subjekt > Verb > Temporalbestimmung 


(Pheby 1981: 871) 


Hinsichtlich der Reihung der syntaktischen Funktionen werde ich in Abschnitt 6.4 vor- 
schlagen, dass sich die Fokusaffinitat von syntaktischen Funktionen aus ihrem Spezifi- 
kationsgrad ergibt: Syntaktische Funktionen, die eine sehr spezifische Information zur 
Ereignisbeschreibung beitragen, haben eine hóhere Fokusaffinitát als syntaktische Funk- 
tionen, die weniger spezifische Information beitragen. 
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6.2.2.2 Weitere getestete Faktoren 


Definitheit Das Depiktiv wurde mit mehreren syntaktischen Funktionen verglichen, 
die entweder aus einer Nominalphrase bestehen (dO) oder eine Nominalphrase enthalten 
(LOK, INST). In den Stimuli können diese Nominalphrasen definit oder indefinit konstru- 
iert werden. Um den Faktor der Definitheit (bzw. Indefinitheit) zu variieren und so die 
syntaktischen Funktionen unabhängig vom Einfluss der Definitheit vergleichen zu kön- 
nen, wurden für die syntaktischen Funktionen jeweils definite und indefinite Nominal- 
phrasen in den Stimuli verwendet, wenn diese mit DEPs verglichen wurden. Neben der 
Möglichkeit, die syntaktischen Funktionen unabhängig von einem möglichen Einfluss 
der Definitheit zu vergleichen, ergibt sich hieraus auch die Möglichkeit, den Einfluss der 
Definitheit auf die Fokusaffinität direkt zu prüfen. 

Hierfür müssen wir jene Daten in den Blick nehmen, in denen dieser Faktor syste- 
matisch variiert wurde. Es sind dies die Stimuli mit DEPs & dO, DEPs & LOK und DEPs 
& INST. Für diese Stimuli wurden den Versuchspersonen sowohl Stimuli, in denen die 
NP der zweiten postverbalen Konstituente definit ist (z.B. el mercado), als auch solche, 
in denen die NP indefinit ist (z.B. un mercado), präsentiert. Tabelle 6.9 zeigt, inwiefern 
die Definitheit der zweiten postverbalen Konstituente (X) einen Einfluss darauf hat, ob 
das Depiktiv oder die zweite postverbale Konstituente Fokus ist. 


Fokus = DEP; | Fokus = X | Gesamt 


X = definit | 71,30 28,70 100 (N = 216) 
X = indefinit | 65,74 34,26 100 (N = 216) 


Tabelle 6.9: Fokusaffinität und Definitheit (Angaben in Prozent) 


Die Daten in Tabelle 6.9 zeigen, dass sowohl bei definiten als auch bei indefiniten 
Nominalphrasen das subjektsbezogene Depiktiv die höhere Fokusaffinität aufweist. Al- 
lerdings besteht ein Unterschied zwischen den Stimuli mit definiter NP und jenen mit 
indefiniter NP. Die Fokusaffinität von X ist bei indefiniten Nominalphrasen höher als 
bei definiten Nominalphrasen. Diese höhere Fokusaffinität von X bei indefiniten Nomi- 
nalphrasen erklärt sich aus der Beziehung zwischen Definitheit und Informationssta- 
tus. Definite und indefinite Artikel sind typischerweise mit unterschiedlichen Informa- 
tionsstatus assoziiert: [un N] = neue Information vs. [el N] = gegebene Information (vgl. 
Leonetti 1999: 838). Konstituenten, die indefinite Nominalphrasen sind oder enthalten, 
werden aufgrund der engen Beziehung zwischen Neuheit und Fokus häufiger als Fokus 
interpretiert als Konstituenten, die definite Nominalphrasen sind oder enthalten. Der 
Einfluss der (In-)Definitheit ist allerdings sehr schwach und statistisch nicht signifikant 
(p = ‚162; McNemar-Test zweiseitig). 


Abfolge Ein weiterer Faktor, der im Experiment variiert wurde, ist die Abfolge der 
beiden postverbalen Konstituenten im Ausgangssatz. Für alle Kombinationen von zwei 
postverbalen Konstituenten A und B wurden sowohl die Abfolge S-no-V-A-B als auch 
die Abfolge S-no-V-B-A getestet. 

Tabelle 6.10 zeigt, inwiefern sich die Auswahl des Fokus in Abhängigkeit von der Ab- 
folge der beiden postverbalen Konstituenten ändert. Die Position direkt nach dem Verb 
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Fokus = A | Fokus = B | Gesamt 
AB | 64,29 35,71 100 (N = 504) 
BA | 48,41 51,59 100 (N = 504) 


Tabelle 6.10: Fokusaffinitát und Abfolge (Angaben in Prozent) 


begiinstigt die Interpretation der betreffenden Konstituente als Fokus. Ich nehme an, 
dass die Abfolge deshalb ein Faktor ist, weil mit ihr die Nahe der Konstituenten zum 
Negationswort no variiert und eine größere Nähe die Interpretation als Fokus (dieser 
Negation) begünstigt. Der beobachtete Einfluss der Abfolge auf die Wahl des Fokus ist 
signifikant (p < ‚001; McNemar-Test zweiseitig). Interessant ist der Faktor Abfolge des- 
halb, weil die Nähe zum Negationswort die Interpretation als Fokus begünstigt und nicht 
die Nähe zur Finalposition, die in der Literatur häufig als einzig mögliche Position für 
den Informationsfokus im Spanischen beschrieben wurde (vgl. Zubizarreta 1998, 1999, 
Büring & Gutiérrez-Bravo 2001, Büring 2009, Revert Sanz 2001, Gutiérrez-Bravo 2002, 
2008, Martín Butragueño 2005, Rodriguez Ramalle 2005, Fábregas 2016). Meine eigenen 
experimentellen Untersuchungen und auch andere experimentell ausgerichtete Studien 
haben jedoch gezeigt, dass die Beziehung zwischen Fokus und Finalposition im Spani- 
schen weit weniger eng ist als bislang angenommen (vgl. Abschnitt 5.3.3). Die Tatsache, 
dass im Negationsexperiment die nichtfinale Positionierung eine Interpretation als Fo- 
kus erleichtert, kann jedoch nicht als Evidenz für die Relevanz der präfinalen Position 
für den Informationsfokus im Spanischen angesehen werden. Denn der Aufbau des Ne- 
gationsexperiments legt den Fokustyp nicht fest. Somit ist nicht klar, ob die Versuchs- 
personen den Fokus als Informations- oder als Kontrastfokus interpretieren. 


Wahrscheinlichkeit Die Methode, um die Fokusaffinität von syntaktischen Funktio- 
nen zu bestimmen, beruht auf der Annahme, dass sich der Fokus der Negation aus dem 
informationsstrukturellen Fokus im Satz ergibt. Die soeben beschriebenen Ergebnisse 
zeigen, dass neben der syntaktischen Funktion auch die Abfolge der postverbalen Kon- 
stituenten einen Einfluss auf die Auswahl des Fokus hat. In diesem Zusammenhang soll 
nun ein weiterer möglicher Faktor geprüft werden: die Wahrscheinlichkeit, dass eine 
Information wahr oder falsch ist.” Ich nehme an, dass unwahrscheinliche Information 
eher den Fokus der Negation anzieht als wahrscheinliche Information. Denn die un- 
wahrscheinliche Information kann leichter für die Wahrheit des verneinten Satzes (bzw. 
für die Falschheit des entsprechenden nichtverneinten Satzes) verantwortlich gemacht 
werden. 

Die Kategorisierung der von den postverbalen Konstituenten ausgedrückten Infor- 
mation als wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist jedoch aus zwei Gründen schwie- 
rig. Die zu interpretierenden Ausgangssätze bieten stets nur geringfügige Informationen 
über das beschriebene Szenario. So ist z.B. unklar, wer genau der Referent der Subjekts- 


2 Vgl. dazu auch Mirativität als verwandte Kategorie (DeLancey 1997, Cruschina 2012, Bianchi et al. 
2016). 
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NP ist, weshalb es auch schwierig ist, zu evaluieren, inwiefern es wahrscheinlich ist, dass 
das Subjekt z.B. eine bestimmte Handlung an einem bestimmten Ort in einem bestimm- 
ten Zustand durchführt. So wäre es in (6.28) für die Evaluierung der Wahrscheinlichkeit 
von empapada und en el jardin notwendig, mehr über Maria zu wissen. 


(6.28) Maria no trabajö empapada en el jardin. 


Sieht man von dieser Einschränkung ab und nimmt an, dass die Evaluierung stets anhand 
einer von der Versuchsperson angesetzten Norm erfolgt, bleibt noch ein zweites Problem 
hinsichtlich der Evaluierung der Wahrscheinlichkeit. Die Evaluierung der Wahrschein- 
lichkeit einer Konstituente muss immer vor dem Hintergrund der restlichen Information 
des Satzes getroffen werden. So muss in (6.28) die Evaluierung der Wahrscheinlichkeit 
von empapada vor dem Hintergrund von María trabajó en el jardín und jene von en el 
Jardin vor dem Hintergrund von María trabajó empapada getroffen werden. Diese beiden 
Wahrscheinlichkeiten mússten danach miteinander verglichen werden, um hiervon den 
Fokus der Negation abzuleiten. 

Beide Probleme kónnen umgangen werden, indem man Stimuli testet, in denen die 
Unwahrscheinlichkeit der Information einer Konstituente unabhángig vom Subjekt des 
Satzes und unabhángig vom Rest des Satzes besteht; ich verwende den Begriff objektive 
Unwahrscheinlichkeit für diesen Typ. Im vorliegenden Experiment wurden deshalb zu- 
sätzliche Stimuli konstruiert, in denen das Depiktiv mit einem objektiv unwahrscheinli- 
chen direkten Objekt und mit einem objektiv unwahrscheinlichen Lokativadjunkt kom- 
biniert wird. Als unwahrscheinliche Konstituenten dienen un extraterrestre und un uni- 
cornio (dO) bzw. el planeta Saturno und el planeta Plutón (LOK). Der Ausgangssatz in 
(6.29) zeigt ein solches unwahrscheinliches direktes Objekt; (6.29a) und (6.29b) zeigen 
die beiden Paraphrasen. 


(6.29) Maria no golpeö a un extraterrestre borracha. 
(a) Maria golpeö a un extraterrestre, pero no borracha. 


(b) Maria golpeö borracha a alguien, pero no a un extraterrestre. 


Ich nehme an, dass die Unwahrscheinlichkeit der zweiten postverbalen Konstituente da- 
zu führt, dass die zweite Konstituente häufiger als Fokus gewählt wird als in jenen Fäl- 
len, in denen die Wahrscheinlichkeit der zweiten postverbalen Konstituente neutral ist. 
Betrachten wir dazu zunächst den Einfluss der Wahrscheinlichkeit bei der Kombinati- 
on von DEP; und dO. Tabelle 6.11 vergleicht die Fokusaffinität von DEP; und dO bei 
neutralem dO und unwahrscheinlichem dO? Die Daten zeigen einen starken Einfluss 
der Wahrscheinlichkeit auf die Auswahl des Fokus. Die Unwahrscheinlichkeit des dO 
erhóht die Háufigkeit, mit der das dO als Fokus interpretiert wird. Unwahrscheinliche 
direkte Objekte haben sogar eine hóhere Fokusaffinitát als DEPs. 

Betrachten wir nun den Einfluss der Wahrscheinlichkeit bei der Kombination von 
DEP; und LOK. Tabelle 6.12 vergleicht die Fokusaffinität von DEPs und LOK bei neu- 
tralem LOK und unwahrscheinlichem LOK.* Die Daten zeigen einen starken Einfluss 


3 Da die unwahrscheinlichen direkten Objekte stets indefinit sind, erfolgt der Vergleich nur mit neutra- 
len direkten Objekten, die ebenfalls indefinit sind. 

* Da die unwahrscheinlichen Lokativadjunkte stets definit sind, erfolgt der Vergleich nur mit Stimuli 
mit neutralen Lokativadjunkten, die ebenfalls definit sind. 
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Fokus = DEPs | Fokus = dO | Gesamt 


dO = neutral 63,89 36,11 100 (N = 72) 
dO = unwahrscheinlich | 43,06 56,94 100 (N = 72) 


Tabelle 6.11: Fokusaffinität und Wahrscheinlichkeit (DEPs & dO) (Angaben in Prozent) 


der Wahrscheinlichkeit auf die Auswahl des Fokus. Die Unwahrscheinlichkeit des LOK 
erhöht die Häufigkeit, mit der das LOK als Fokus (der Negation) interpretiert wird. 


Fokus = DEP; | Fokus = LOK | Gesamt 


LOK = neutral 80,56 19,44 100 (N = 72) 
LOK = unwahrscheinlich | 65,28 34,72 100 (N = 72) 


Tabelle 6.12: Fokusaffinität und Wahrscheinlichkeit (DEP; & LOK) (Angaben in Prozent) 


Sowohl bei dO als auch bei LOK zeigt sich, dass die Unwahrscheinlichkeit der Konsti- 
tuente die Häufigkeit erhöht, mit der diese Konstituente als Fokus der Negation inter- 
pretiert wird. Tabelle 6.13 fasst nun die Ergebnisse der Kombination von DEP; mit dO 
und mit LOK zusammen (X = dO oder LOK). Die Häufigkeit, mit der die zweite post- 
verbale Konstituente (= X) als Fokus gewählt wird, nimmt deutlich zu, wenn die zweite 
postverbale Konstituente keine neutrale, sondern eine unwahrscheinliche Information 
ausdrückt. Unwahrscheinliche direkte Objekte bzw. Lokativadjunkte werden deutlich 
häufiger als Fokus der Negation interpretiert als neutrale (27,78% vs. 45,83%; vgl. Tabelle 
6.13). Der beobachtete Einfluss der Wahrscheinlichkeit auf die Wahl des Fokus ist signi- 
fikant (p < ‚01; McNemar-Test zweiseitig). Trotz des Einflusses der Wahrscheinlichkeit 
auf die Wahl des Fokus ist festzuhalten, dass auch bei einer unwahrscheinlichen zweiten 
postverbalen Konstituente das subjektsbezogene Depiktiv — über dO und LOK hinweg 
berechnet - häufiger als Fokus interpretiert wird als die zweite postverbale Konstituente. 


Fokus = DEP; | Fokus = X | Gesamt 


X = neutral 72,22 27,78 100 (N = 144) 
X = unwahrscheinlich | 54,17 45,83 100 (N = 144) 


Tabelle 6.13: Fokusaffinitát und Wahrscheinlichkeit (DEPs & dO und DEP; & LOK) (An- 
gaben in Prozent) 


Zirkumstantialität Als letzten möglichen Einflussfaktor auf die Fokusaffinitát greife 
ich die Unterscheidung zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depikti- 
ven auf. Zur Erinnerung: In der Literatur wurden zirkumstantiale Depiktive - im Ge- 
gensatz zu kanonischen Depiktiven - mit der informationsstrukturellen Funktion Hin- 
tergrund in Verbindung gebracht (vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Zweifel an dieser Sichtweise 
wurden ebenfalls bereits in Abschnitt 3.2.2.1 formuliert, u.a. weil eine systematische 
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empirische Überprüfung des Einflusses der Zirkumstantialitát auf die Fokusaffinität von 
Depiktiven fehlt. 

Um den Einfluss der Zirkumstantialitát empirisch zu prüfen, wurden für die Kombi- 
nationen von DEPs & dO und DEPs & LOK Stimuli mit und ohne zirkumstantiale De- 
piktive gebaut (die Ergebnisse für nichtzirkumstantiale Depiktive wurden bereits oben 
besprochen). Die Zirkumstantialität wird dabei durch das Vorhandensein bzw. Fehlen 
des modalen Operators poder variiert. In (6.30) beispielsweise ergibt sich aufgrund von 
poder eine konditionale Semantik, die u.a. dadurch deutlich wird, dass das Depiktiv in 
einer Paraphrase mit Nebensatz im Nebensatz stehen muss. 


(6.30) Juan no puede bailar descalzo en la calle. 


Die Tabellen 6.14 und 6.15 zeigen den Einfluss der Zirkumstantialität auf die Auswahl 
des Fokus.’ 


Fokus = DEPs | Fokus = dO | Gesamt 
DEP; = -zirkumstantial | 63,89 36,11 100 (N = 72) 
DEP; = +zirkumstantial | 84,72 15,28 100 (N = 72) 


Tabelle 6.14: Fokusaffinität und Zirkumstantialität (DEPs & dO) (Angaben in Prozent) 


Fokus = DEP; | Fokus = LOK | Gesamt 
DEP; = -zirkumstantial | 80,56 19,44 100 (N = 72) 
DEP; = +zirkumstantial | 47,22 52,78 100 (N = 72) 


Tabelle 6.15: Fokusaffinität und Zirkumstantialität (DEPs & LOK) (Angaben in Prozent) 


In beiden Fällen ist der Einfluss der Zirkumstantialität deutlich, allerdings weist der 
Effekt in unterschiedliche Richtungen. Bei der Kombination von DEPs mit dO führt die 
Zirkumstantialität des DEP; dazu, dass sich seine Fokusaffinität erhöht (vgl. Tabelle 6.14); 
dieser Einfluss ist signifikant (p < ‚05; McNemar-Test zweiseitig). Bei der Kombination 
von DEPs mit LOK führt die Zirkumstantialität des DEP; dazu, dass sich seine Fokus- 
affinitát reduziert (vgl. Tabelle 6.15); dieser Einfluss ist ebenfalls signifikant (p < ‚001; 
McNemar-Test zweiseitig). Aufgrund der unterschiedlichen Richtungen des Einflusses 
erscheint es mir problematisch, die Zirkumstantialitát als solche hierfür verantwortlich 
zu machen. Denn man würde in diesem Fall den gleichen Effekt bei der Kombination 
von DEP; mit dO und mit LOK erwarten. Die Ergebnisse lassen sich jedoch zumindest 
in der Art und Weise interpretieren, dass die Zirkumstantialitát kein Faktor ist, der einen 
einheitlichen Einfluss auf die Fokusaffinitát des Depiktivs hat. Die Annahme aus der Li- 
teratur (vgl. v.a. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005; des Weiteren Nichols 1978, Plank 
1985), die Zirkumstantialitát von Depiktiven führe dazu, dass diese eher mit dem Hin- 
tergrund assoziiert werden, wird als generelle Aussage widerlegt. In diesem Zusammen- 
hang ist jedoch zu beachten, dass im Negationsexperiment nur integrierte, nicht aber 


? Wie beim Faktor Wahrscheinlichkeit erfolgen die Vergleiche bei gleicher Definitheit. 
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detachierte Depiktive getestet wurden. In Abschnitt 7.1.1 werde ich anhand von Da- 
ten aus einer Korpusstudie zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen Zirkumstantiali- 
tát und Detachierung besteht. Zirkumstantiale Depiktive sind typischerweise detachiert 
und kommen weitaus háufiger detachiert vor als nichtzirkumstantiale Depiktive. In Ab- 
schnitt 7.1.3 werde ich deshalb argumentieren, dass eine indirekte Beziehung zwischen 
Zirkumstantialitát und der Fokus-Hintergrund-Gliederung besteht: Zirkumstantiale De- 
piktive werden häufig detachiert und kommen in diesen Fällen nicht als Kandidaten für 
den Hauptfokus in Frage. 


6.3 Unmarkierte Wortstellung und Fokusaffinitát 


Der Negationstest ist nicht die einzige vorgeschlagene Methode, um die unterschied- 
lichen syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer Fokusaffinität zu reihen. Contreras 
(1978) geht - vereinfacht ausgedrückt - davon aus, dass die Fokusaffinität der syntakti- 
schen Funktionen die Grundwortstellung zwischen den syntaktischen Funktionen fest- 
legt. Wenn dies zutrifft, dann kann anhand der Grundwortstellung die Fokusaffinität 
von syntaktischen Funktionen abgelesen werden. In Abschnitt 6.3.1 werden zunächst 
Contreras’ Methode und seine Ergebnisse zum Spanischen präsentiert. Danach werde 
ich in Abschnitt 6.3.2 die Methode auf die eigenen experimentell erhobenen Daten zur 
Abfolge von postverbalen Konstituenten anwenden. In Abschnitt 6.3.3 werde ich die un- 
terschiedlichen Ergebnisse, zu denen die beiden Methoden führen, besprechen und ar- 
gumentieren, dass der Negationstest der wortstellungsbasierten Methode vorzuziehen 
ist. 


6.3.1 Contreras (1978) 


Contreras (1978) präsentiert in seiner wegweisenden Arbeit zur spanischen Wortstellung 
eine Fokushierarchie, in der er die verschiedenen Satzteile hinsichtlich ihrer Fokusaffini- 
tät reiht. Er geht dabei von den folgenden Annahmen aus (vgl. die kritische Beurteilung 
dieser Annahmen in Abschnitt 6.3.3): 


1. Die Konstituenten, die dem Satzakzent folgen, können nur Hintergrund sein. 


2. Die Konstituenten, die dem Satzakzent vorangehen, können Fokus oder Hinter- 
grund sein, wobei ihre Position in der Fokushierarchie die Möglichkeiten ein- 
schränkt. 


a) Elemente, die dem Satzakzent vorangehen und einen niedrigeren Rang in der 
Fokushierarchie haben als das Element, das den Satzakzent trägt, können (je 
nach Kontext) Fokus oder Hintergrund sein. 


b) Elemente, die dem Satzakzent vorangehen und einen höheren Rang in der 
Fokushierarchie haben als das Element, das den Satzakzent trägt, können nur 
Hintergrund sein. 


Ausgehend von diesen Annahmen kann die Fokusaffinitát von zwei Konstituenten fol- 
gendermaßen ermittelt werden (vgl. Contreras 1978): Von zwei Konstituenten A und B 
hat jene Konstituente die höhere Fokusaffinität, die in Finalposition und als Trägerin des 
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Satzakzents der betreffenden Abfolge die größere kontextuelle Freiheit verleiht. Je gró- 
fer die kontextuelle Freiheit einer Abfolge mit einer bestimmten syntaktischen Funktion 
als Trägerin des Satzakzents in Finalposition, umso größer ist die Fokusaffinitát dieser 
syntaktischen Funktion. 

Die kontextuelle Freiheit ist - wie wir in Abschnitt 5.3.1.2 gesehen haben - auch das 
Kriterium für die Bestimmung der unmarkierten Wortstellung. Die Beziehung zwischen 
unmarkierter Wortstellung und Fokusaffinitát stellt sich dabei wie folgt dar (vgl. Con- 
treras 1978): Die Finalposition ist die unmarkierte Position des Satzakzents im Spani- 
schen. Aufgrund der engen Beziehung zwischen Satzakzent und Fokus haben Konsti- 
tuenten mit hoher Fokusaffinitát ihre unmarkierte Position näher bei der satzfinalen 
Position als Konstituenten mit geringer Fokusaffinitát (vgl. (6.31)). 


(6.31) Fokusaffinität und unmarkierte Abfolge 
(a) wenn 
Fokusaffinität: A > B 
(b) dann 
unmarkierte Abfolge: B-A 


Diese Beziehung zwischen Fokusaffinität und unmarkierter Abfolge wird auch von Fant 
(1984: 125) und Porroche Ballesteros (1990: 157) für das Spanische angenommen (vgl. 
auch Firbas (1964, 1992), der (6.31) als allgemeine Tendenz der kommunikativen Dyna- 
mik ansieht, und Bearth (1992: 82), der (6.31) für Toura annimmt). 

Da bei engem Fokus die betreffende Konstituente immer in Finalposition stehen kann, 
ist der entscheidende Kontext für die Festlegung der kontextuellen Freiheit der weite 
Fokus (VP oder Satz). Weiter Fokus kommt durch Fokusprojektion zustande (vgl. Höhle 
1982) und nach Contreras (1978) ist die Bedingung für die Fokusprojektion im Spani- 
schen, dass all jene Konstituenten, die vor der Konstituente mit dem Satzakzent stehen, 
keinen höheren rhematischen Rang aufweisen als die Konstituente, die den Satzakzent 
trägt. Uhmann (1991: 209) formuliert eine ähnliche Bedingung für die Fokusprojektion 
im Deutschen: Der Fokusexponent, d.h. das Element mit dem Satzakzent, muss von allen 
Konstituenten im Satz den höchsten rhematischen Rang aufweisen. Dementsprechend 
lässt sich nach Contreras (1978) im Spanischen anhand der Abfolge bei weitem Fokus 
die Fokusaffinität ablesen. 

Betrachten wir nun ein Beispiel, um ausgehend von Daten zur Wortstellung die Fo- 
kusaffinität von zwei syntaktischen Funktionen zu bestimmen. Zubizarreta (1999: 4236) 
weist darauf hin, dass eine Abfolge von Verb, Lokativadjunkt und direktem Objekt, in 
der das direkte Objekt in Finalposition steht, keine Fokusprojektion erlaubt. (6.32) ist 
nach Zubizarreta (1999) eindeutig hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung und 
auf Kontexte mit engem Fokus auf dem direkten Objekt beschränkt. Dementsprechend 
hat das Lokativadjunkt eine höhere Fokusaffinitát als das direkte Objekt. 


(6.32) (a) (Kontext: Was haben die Schüler gehisst?) 
Los alumnos colgaron en la aula [la bandera francesa]». 


(b) (Kontext: Was haben die Schüler gemacht?) 
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#Los alumnos [colgaron en la aula la bandera francesa]. 
(c) (Kontext: Was ist passiert?) 
[Los alumnos colgaron en la aula la bandera francesa]. 


(Zubizarreta 1999: 4237; angepasst) 


Nach Contreras (1978) kann es aber auch vorkommen, dass zwei Abfolgen von syntakti- 
schen Funktionen gleichwertig sind und keine der Abfolgen unmarkiert ist im Vergleich 
zur anderen. Die Bedingung hierfür ist, dass die betreffenden Konstituenten über den 
gleichen rhematischen Rang verfügen. Als Beispiel für diesen Fall gibt Contreras (1978: 
81) die syntaktischen Funktionen Modaladverb und Instrumentadjunkt an (vgl. (6.33)). 
Nach Contreras haben beide Abfolgen die gleiche kontextuelle Freiheit und in beiden 
Fällen kann der Fokus nach links expandieren. Die Abfolgen sind sowohl bei engem 
Fokus auf der finalen Konstituente als auch bei Satzfokus möglich. 


(6.33) (a) (Kontexte: Was ist hier los? / Wie hat er/sie die Tür mit dem Schlüssel 
geöffnet?) 


Cerré la puerta con llave CUIDADOSAMENTE. 
(b) (Kontexte: Was ist hier los? / Womit hat er/sie die Tür vorsichtig geöffnet?) 
Cerré la puerta cuidadosamente con LLAVE. 


(Contreras 1978: 81; angepasst) 


Folgende Faktoren werden mit Contreras’ (1978) Methode zur Bestimmung der Fokus- 
affinität berücksichtigt (es handelt sich um jene Faktoren, die bereits bei Firbas (1992) 
angesprochen, aber nicht systematisch berücksichtigt wurden): 


» Syntaktische Funktion (durch die Auswahl der Konstituenten) 

» Lineare Abfolge (durch die Reihung der Konstituenten) 

e Kontext (durch die Fragen, in deren Kontext die Abfolgen vorkommen) 
» Intonation (Satzakzent stets final positioniert) 


Mit Hilfe dieser Methode hierarchisiert Contreras die syntaktischen Funktionen im Satz 
hinsichtlich ihrer Fokusaffinitát; die resultierende Hierarchie bezeichnet Contreras (1978: 
58) als "jerarquía remática". Bevor wir die Hierarchie betrachten, muss noch spezifiziert 
werden, welche Elemente Contreras (1978) in dieser Hierarchie reiht. 

Contreras (1978) geht davon aus, dass die Beschreibungsebene, die für die Fokusaffi- 
nitát entscheidend ist, die semantische Struktur (estructura semántica (Contreras 1978: 
52)) ist. Auf dieser Ebene unterscheidet er zunáchst zwischen 1) dem Nukleus des Sat- 
zes, bestehend aus dem Prádikat und seinen Argumenten, und 2) marginalen Elementen 
(elementos marginales), die im Gegensatz zu den Argumenten nicht vom Prádikat ab- 
hángig sind (Contreras 1978: 52, 56). Weitere Unterscheidungen werden sowohl auf der 
Ebene der Argumente als auch auf der Ebene der marginalen Elemente getroffen, wo- 
bei sich die Kategorien zur náheren Bestimmung der Argumente an den semantischen 
Rollen orientieren. Die Liste in (6.34) zeigt das Inventar an Einheiten, die Contreras in 
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seiner Fokushierarchie reiht; jene Elemente, die Contreras als marginal einstuft, werden 
in der Liste mit "[M]" markiert. Für jede Kategorie wird ein Satzbeispiel angeführt, die 
relevante Konstituente ist jeweils unterstrichen. 


(6.34) Inventar in Contreras’ (1978) Fokushierarchie 


(a) adverbio de modo [M]: Cerré la puerta cuidosamente con llave. (S. 81) 


(b) adverbio fuerte de tiempo [M]: [...] le ruego que el proyecto de respuesta esté 
dentro de una hora. (S. 79) 


(c) adverbio fuerte de lugar [M]: [...] me voy a sentar en una banca del parque. 
(S. 79) 


(d) instrumento: Cerré la puerta cuidosamente con llave. (S. 81) 


(e) destinatario: Estos camiones no sirven para nada. (S. 64) 
(f) complemento: [...] vivir toda una vida. (S. 64) 

(g) locativo: Mi amigo vivía en esa casucha. (S. 64) 

(h) temporal: La conferencia es mañana. (S. 64) 

(i) procedencia: Mi padre es de Piura. (S. 64) 

(j) beneficiario: Las ganancias son para el patrón. (S. 64) 
(k) identificador: Esto es una estafa organizada. (S. 64) 


(I) paciente: Me cansan tus especulaciones. (S. 63) 


(m) agente: [...] dicen los periódicos que nuestros servicios no sirven para nada. 
(S. 60) 


(n) causa: Tu ingenuidad conmueve hasta las piedras. (S. 62) 

(o) posesor: El jefe tiene la mente en blanco. (S. 67) 

(p) sensor: Me cansan tus especulaciones. (S. 63) 

(q) adverbio débil de tiempo [M]: Ahora entramos al campo de lo relativo. (S. 82) 


(r) adverbio débil de lugar [M]: Kein Satzbeispiel in Contreras (1978), als Beispiel 
wird en Europa (im Vergleich zu en medio del río) gegeben. 


Bevor wir uns ansehen, wie diese Kategorien in Contreras” (1978) Fokushierarchie ge- 
reiht sind, sind noch zwei allgemeine Anmerkungen zum Kategorieninventar selbst not- 
wendig. 


1. Depiktive und sekundáre Prádikate: Im Kontext der vorliegenden Arbeit fállt an 


254 


Contreras” (1978) Inventar besonders auf, dass sowohl Depiktive als auch sekun- 
dáre Prádikate allgemein im Inventar fehlen. Depiktive hátten aufgrund ihrer Un- 
abhángigkeit vom Verb den Status von marginalen Elementen und innerhalb der 
marginalen Elemente wáren sie zweifelsohne fokusfáhige Elemente. Sekundáre 
Prádikate mit Argumentstatus wúrden hingegen zum Nukleus des Satzes gezáhlt 
und wären damit ebenfalls fokusfähig. Die Kategorie der Komplemente, in (6.34f) 
mit toda una vida exemplifiziert, enthält keine sekundären Prädikate (und damit 
auch keine Depiktive) - auch wenn der spanische Terminus complemento predica- 
tivo dies nahelegen könnte. 


2. Semantische Rolle und syntaktische Funktion: Einige der semantischen Rollen, die 
Contreras (1978) anführt, können in mehr als nur einer syntaktischen Funktion 
ausgedrückt werden. Zum Beispiel können Elemente mit der Rolle Instrument im 
Satz sowohl als Subjekt als auch als Adjunkt auftreten (vgl. (6.35)). Es ist anzu- 
nehmen, dass ein Instrument je nach syntaktischer Funktion eine unterschiedlich 
große Fokusaffinität aufweist, weshalb Instrumente in Subjektsposition und In- 
strumente in Adjunktposition getrennt voneinander zu analysieren wären. Cont- 
reras (1978) beachtet die Möglichkeit unterschiedlicher syntaktischer Funktionen 
für eine semantische Rolle jedoch nicht systematisch und verwendet nur eine Ka- 
tegorie Instrument. Die Beispiele, die Contreras (1978) für die Kategorie Instrument 
gibt, lassen vermuten, dass Instrumente in Subjektsposition nicht in Betracht ge- 
zogen wurden. Der Fall der semantischen Rollen Agens und Ursache, die sowohl als 
Subjekt eines aktiven Satzes als auch als Adjunkt in einem passiven Satz auftreten 
können, wird von Contreras (1978: 70f.) erfasst, da er Passivsátze als Sonderfall 
wertet, in dem sich Relationen der Fokushierarchie umkehren können (aufgrund 
der Tatsache, dass nicht der Agens, sondern der Patiens in Subjektposition steht). 


(6.35) (a) Juan abriö la puerta con llave. 


(b) La llave abriö la puerta. 


Nach diesen Vorbemerkungen können wir uns nun der Reihung dieser Kategorien in 

der Fokushierarchie zuwenden (vgl. (6.36)). 
(6.36) Fokushierarchie (Contreras 1978: 83) 

1. Instrumento, adverbio de modo, adverbios 'fuertes' (de tiempo o lugar) 

2. Destinatario 

3. Complemento, locativo, temporal, procedencia, beneficiario, identificador 

4. Paciente 

5. Agente, causa, posesor, sensor 

6. Adverbios ’debiles’ (de tiempo o lugar) 
Diese Fokushierarchie liest sich wie folgt: Die Kategorien unter 1. haben eine höhere 
Fokusaffinität als die Kategorien in 2.-6.; die Kategorie in 2. hat eine höhere Fokusaffinität 
als die Kategorien in 3.-6. etc. Contreras’ (1978) Methode entsprechend bedeutet dies, 
dass in der Kombination von Modaladverb und Patiens die Abfolge Verb-Modaladverb- 
Patiens (mit finalem Satzakzent) kontextuell eingeschränkter ist als die Abfolge Verb- 
Patiens-Modaladverb (vgl. (6.37)). 
(6.37) (a) Contestaré esta carta PERSONALMENTE. ([Modaladverb]r, [Satz]r) 

(b) Contestaré personalmente esta CARTA. ([Patiens]r, *[Satz]r) 

(Contreras 1978: 80; angepasst) 
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Für Kategorien auf dem gleichen Rang, z.B. Instrument und Modaladverb unter 1., gilt, 
dass sie die gleiche Fokusaffinitát haben. Dies bedeutet, dass in der Kombination von 
Instrument und Modaladverb die Abfolgen Verb-Instrument-Modaladverb (mit finalem 
Satzakzent) und Verb-Modaladverb-Instrument (mit finalem Satzakzent) die gleiche kon- 
textuelle Freiheit aufweisen (vgl. (6.38)). 


(6.38) (a) Cerré la puerta con llave CUIDADOSAMENTE. ([Modaladverb]s, [Satz]r) 
(b) Cerré la puerta cuidadosamente con LLAVE. ([Instrument]r, [Satz]r) 
(Contreras 1978: 81; angepasst) 


Hinsichtlich der Position des Verbs in dieser Hierarchie formuliert Contreras (1978: 74) 
folgende Regel: Das Verb hat stets einen direkt höheren Rang als jenes Argument des 
Satzes, das den niedrigsten Rang hat; einen Sonderfall bilden präsentative Verben, deren 
Rang stets unter jenem des Patiens ist. Dieser Regel entsprechend hat das Verb cerrar 
in (6.38) den zweitniedrigsten Rang und wird hinsichtlich der Fokusaffinität nur vom 
Agens, der in diesem Fall als Nullsubjekt realisiert ist, unterboten. 

Ein auffallendes Merkmal der Fokushierarchie ist, dass Adverbien der Zeit und des 
Orts am oberen und unteren Ende der Hierarchie stehen. Adverbien der Zeit und des 
Orts sind für Contreras (1978) marginale Elemente, die fokusfähig sind (im Gegensatz 
zu nichtfokusfähigen marginalen Elementen wie dem Satzadverb simplemente). Er un- 
terscheidet sowohl bei den Zeit- als auch bei den Ortsadverbien weiter zwischen star- 
ken und schwachen Adverbien, die sich hinsichtlich ihres semantischen Gehalts dadurch 
unterscheiden, dass die schwachen semantisch weniger spezifisch - und damit weniger 
informativ — sind als die starken (Contreras 1978: 81-83). Es überrascht deshalb nicht, 
dass sich starke und schwache Adverbien hinsichtlich ihrer Fokusaffinität unterschei- 
den. Während die starken Adverbien das obere Ende der Hierarchie einnehmen, sind 
die schwachen Adverbien am unteren Ende zu finden.‘ 

Bei der Betrachtung der Elemente mit der höchsten Fokusaffinität fällt auf, dass es sich 
mit Ausnahme des Instruments um Elemente handelt, die zu den marginalen Elemen- 
ten gezählt werden. In der gängigen Unterscheidung zwischen Argument und Adjunkt 
würden diese marginalen Elemente als Adjunkte kategorisiert werden. Da es sich bei den 
Depiktiven ebenfalls um Adjunkte handelt und noch dazu um solche, die semantisch si- 
cherlich als stark zu beschreiben sind, legt Contreras’ (1978) Fokushierarchie nahe, dass 
auch Depiktive einen hohen Grad an Fokusaffinitát haben. Dennoch bleibt die Fokusaffi- 
nität der Depiktive nach der wortstellungsbasierten Methode vorerst eine offene Frage. 

An Contreras” (1978) Ansatz sind besonders die Explizitheit seiner Darstellung und die 
damit einhergehende genaue Trennung der verschiedenen Einflussfaktoren auf die Fo- 
kusaffinitát positiv hervorzuheben. Wortstellung, Intonation, Kontext und die semantisch- 
syntaktische Kategorie der zu testenden Elemente werden weitaus klarer und systema- 
tischer auseinandergehalten als in Firbas’ (1992) Ansatz. Hervorzuheben ist im Kontext 
der vorliegenden Arbeit, dass Contreras einige Kategorien, wie z.B. Depiktive und se- 
kundäre Prädikate, gar nicht in sein Inventar aufgenommen hat. Allerdings bietet Con- 
treras’ (1978) Ansatz die Möglichkeit, die Analyse auf weitere - von ihm nicht getestete 


é Das Fehlen einer klaren semantischen Trennlinie zwischen starken und schwachen Adverbien ist Con- 
treras bewusst und wird von ihm auch als Problem angesprochen (vgl. Contreras 1978: 83). 
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- Kategorien auszuweiten. In Abschnitt 6.3.2 werde ich deshalb Contreras’ Methode auf 
experimentell erhobene Daten zur syntaktischen Position subjektsbezogener Depiktive 
im Kontext eines direkten Objekts oder eines Lokativadjunkts anwenden. Auf diese Wei- 
se können mit Contreras’ (1978) Methode subjektsbezogene Depiktive (in Relation zum 
direkten Objekt und zum Lokativadjunkt) auf der Fokushierarchie eingeordnet werden. 

Im Zuge der Anwendung von Contreras’ Methode auf meine eigenen Daten werde ich 
den folgenden Aspekt, der in Contreras’ Arbeit nicht beachtet wird, einbeziehen: Wie 
oben besprochen haben in Contreras’ Fokushierarchie einige Elemente die gleiche Fo- 
kusaffinität; dies gilt z.B. für Instrument und Modaladverb (1. Rang) oder für Agens und 
Ursache (5. Rang). Die empirische Grundlage der Gleichstellung von zwei oder mehr Ele- 
menten wurde ebenfalls bereits oben besprochen: Die betreffenden Abfolgen zeigen die 
gleiche kontextuelle Freiheit (vgl. (6.38)). Bei der Beurteilung der kontextuellen Freiheit 
trifft Contreras (1978) nur binäre Urteile und verlässt sich dabei ausschließlich auf seine 
eigene muttersprachliche Kompetenz. Die Einschränkung auf binäre Urteile verhindert, 
dass Präferenzen, die trotz der Möglichkeit von zwei Optionen bestehen können, nicht 
erfasst werden und somit eine feinere Differenzierung der Fokusaffinität verschenkt 
wird. In Abschnitt 6.3.2 werde ich Contreras’ Ansatz in zweierlei Hinsicht ausweiten: 
Erstens werde ich nicht nur Möglichkeiten von Abfolgen, sondern auch Präferenzen für 
Abfolgen erfassen. Zweitens verlasse ich mich nicht auf die Introspektion eines einzel- 
nen Sprechers, sondern beziehe mich auf experimentell erhobene intersubjektive Daten, 
die über die Introspektion einer einzelnen Person hinausgehen. 


6.3.2 Wortstellungsbasierte Bestimmung der Fokusaffinität des Depiktivs 
6.3.2.1 Vorbemerkung 


Nachfolgend werde ich mit Contreras’ (1978) wortstellungsbasierter Methode die Fo- 
kusaffinität von subjektsbezogenen Depiktiven mit jener von direktem Objekt und Lo- 
kativadjunkt vergleichen. Dazu werde ich die experimentell erhobenen Daten zur un- 
markierten Abfolge der Konstituenten aus Abschnitt 5.1 heranziehen. Obwohl ich dabei 
grundsätzlich Contreras’ (1978) Methode folge, sind einige wichtige Änderungen vor- 
zunehmen. Zur Erinnerung: Contreras’ (1978) Methode funktioniert so, dass für zwei 
syntaktische Funktionen Sätze gebildet werden, in denen jeweils eine der beiden syn- 
taktischen Funktionen in Finalposition ist und den Satzakzent trägt, und danach geprüft 
wird, welcher der beiden Sätze eine größere kontextuelle Freiheit besitzt. Jene syntakti- 
sche Funktion, die in Finalposition die größere kontextuelle Freiheit bietet, hat die hö- 
here Fokusaffinität (vgl. Tabelle 6.16 Szenarien (i) und (ii)). Wenn beide Sätze die gleiche 
kontextuelle Freiheit aufweisen, dann haben beide syntaktischen Funktionen die gleiche 
Fokusaffinität (vgl. Tabelle 6.16 Szenario (iii)). 


Kontextuelle Freiheit | Fokusaffinitát 
0 | V-A-B > V-B-A B>A 
(i) | V-B-A > VAB A>B 
(iii) | V-A-B = V-B-A B=A 


Tabelle 6.16: Kontextuelle Freiheit und Fokusaffinitát 
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Dieser Methode folgend wäre für die subjektsbezogenen Depiktive zu prüfen, welche 
kontextuelle Freiheit die Abfolgen V-DEPs-LOK und V-LOK-DEPs bzw. V-DEPs-dO und 
V-dO-DEPs aufweisen, um darauf aufbauend die Fokusaffinitát von DEPs und LOK ei- 
nerseits und von DEPs und dO andererseits zu vergleichen. Bei Contreras (1978) ergibt 
sich die kontextuelle Freiheit aus der Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines Satzes, im 
Kontext von bestimmten Fragen, welche die Fokus-Hintergrund-Gliederung des Satzes 
bestimmen, vorzukommen. In Tabelle 6.17 wird dies anhand von Contreras’ (1978: 81) 
Angaben zu Instrument (INST) und Modaladverb (mADV) illustriert. Nach Contreras 
(1978) können beide Abfolgen sowohl bei Satzfokus als auch bei engem Fokus auf der 
satzfinalen Konstituente verwendet werden (vgl. auch (6.38) auf Seite 256). Dementspre- 
chend haben das Modaladverb und das Instrument nach Contreras (1978: 81) im Spani- 
schen die gleiche Fokusaffinität, d.h. den gleichen Rang in der Fokushierarchie. 


V-INST-mADV | V-mADV-INST 
[Satz]r ok ok 
[INST]: g ok 
[mADV]r ok i 


Quelle: Contreras (1978: 81; angepasst) 


Tabelle 6.17: Kontextuelle Freiheit (Modaladverb vs. Instrument) 


Während Contreras” Bestimmung der kontextuellen Freiheit auf introspektionsbasier- 
ten Akzeptabilitátsurteilen beruht, habe ich meine Daten in einem Produktions- und 
einem Auswahlexperiment erhoben. Die Versuchspersonen haben demnach nicht ange- 
geben, ob z.B. die Abfolge V-DEPs-dO im Kontext eines Satz- oder VP-Fokus für sie ak- 
zeptabel ist, sondern sie mussten entscheiden, ob sie im Kontext des Satz- oder VP-Fokus 
die Abfolge V-DEPs-dO oder die Abfolge V-dO-DEPs produzieren bzw. auswáhlen. Auf- 
grund der Anzahl der Versuchspersonen lásst sich somit erkennen, welche der Abfolgen 
in einem gegebenen Kontext práferiert ist. Ich nehme an, dass jene syntaktische Funk- 
tion einen hóheren Grad an Fokusaffinitát aufweist, die, in der bei Satz- oder VP-Fokus 
háufiger produzierten bzw. gewáhlten Abfolge, in Finalposition steht (vgl. (6.39)). 


(6.39) quantitativ ermittelte Fokusaffinität 
(a) Präferenz bei weitem Fokus: [V-A-B]r > [V-B-A]r 
(b) Fokusaffinität: B> A 


Die experimentellen Daten, auf die ich mich nachfolgend beziehe, stammen aus einem 
Produktions- und einem Auswahlexperiment. Für beide Experimente wurden in den Ab- 
schnitten 4.2.1 und 4.2.2 die Methode und die Datengrundlage beschrieben. Im Kontext 
der Fokusaffinität interessiert uns nur ein Teil der Daten, nämlich jener mit VP- bzw. 
Satzfokus. Mit diesen Daten lässt sich prüfen, ob sich die jeweiligen Abfolgen hinsicht- 
lich ihrer kontextuellen Freiheit unterscheiden. Eine ausführliche Besprechung der Da- 
ten, in der auch der enge Fokus berücksichtigt wird, erfolgte in Abschnitt 5.1. 
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6.3.2.2 Daten und Reihung der syntaktischen Funktionen 


DEP; vs. dO Wir beginnen die Beschreibung der Ergebnisse mit der Abfolge von De- 
piktiv (DEPs) und direktem Objekt (dO). Tabelle 6.18 zeigt die Häufigkeit der beiden Ab- 
folgen DEPs-dO und dO-DEPs im Produktionsexperiment und im Auswahlexperiment. 


DEPs-dO | dO-DEPs | Gesamt 


Produktion (Satzfokus) | 15,28 84,72 100 
Auswahl (VP-Fokus) | 28,21 71,79 100 


Tabelle 6.18: Abfolge von DEPs und dO (Angaben in Prozent) 


In beiden Fällen ist die Abfolge dO-DEPs klar präferiert gegenüber der Abfolge DEPs- 
dO; d.h., im Kontext der Fragen Was ist hier los? bzw. Was macht X? präferieren die 
Versuchspersonen in starker Mehrheit dO-DEPs gegenüber DEPs-dO (vgl. (6.40)). 

(6.40) ¿Qué pasa aquí? 
(a) [Juanita pinta el armario descalza]. 
ist präferiert gegenüber 


(b) [Juanita pinta descalza el armario]r. 


DEP; vs. LOK Zur Stellung von Depiktiv und Lokativadjunkt zeigt Tabelle 6.19 die 
Háufigkeit der Abfolgen DEPs-LOK und LOK-DEPs im Produktionsexperiment und im 
Auswahlexperiment. 


DEPs-LOK | LOK-DEP; | Gesamt 


Produktion (Satzfokus) | 68,12 31,88 100 
Auswahl (VP-Fokus) 58,97 41,03 100 


Tabelle 6.19: Abfolge von DEPs und LOK (Angaben in Prozent) 


In beiden Fällen ist jene Abfolge von DEPs und LOK präferiert, in der LOK in der 
Finalposition steht. 
(6.41) ¿Qué pasa aquí? 
(a) [Pepito baila disfrazado en la sala]r. 
ist präferiert gegenüber 


(b) [Pepito baila en la sala disfrazado]r. 
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Fokusaffinitát und Position in Fokushierarchie Hinsichtlich der Fokusaffinitát 
der syntaktischen Funktionen dO, DEP; und LOK lassen sich aus den Häufigkeiten in 
den Tabellen 6.18 und 6.19 folgende Schlüsse ziehen. Das subjektsbezogene Depiktiv hat 
eine höhere Fokusaffinität als das direkte Objekt und das Lokativadjunkt hat eine höhe- 
re Fokusaffinitát als das subjektsbezogene Depiktiv. Aus diesen beiden Reihungen folgt, 
dass das Lokativadjunkt auch eine höhere Fokusaffinität aufweist als das direkte Objekt. 
Die Reihung der drei syntaktischen Funktionen hinsichtlich ihrer Fokusaffinität lautet 
demnach LOK > DEPs > dO. 


(6.42) (a) DEPs > dO ([...-dO-DEP;]; > [...-DEPs-d0]») 
(b) LOK > DEP; ([...-V-DEPs-LOK] > [...-V-LOK-DEPs]) 
(c) LOK > DEP; > dO 


Durch die Anwendung von Contreras’ (1978) Methode auf die eigenen experimentell 
erhobenen Daten kónnen wir subjektsbezogene Depiktive in Relation zu zwei anderen 
postverbalen Konstituenten, nämlich LOK und dO, in der Fokushierarchie positionieren 
(vgl. (6.42)). Darüber hinaus sagen meine Daten aber auch etwas über die Reihung von dO 
und LOK aus: Das Lokativadjunkt hat eine höhere Fokusaffinität als das direkte Objekt 
(vgl. (6.42c)). Diesen zuletzt genannten Befund können wir auch direkt mit Contreras’ 
(1978) Fokushierarchie vergleichen. Die Entsprechungen von direktem Objekt und Lo- 
kativadjunkt, so wie sie in den experimentellen Stimuli verwendet wurden, sind paciente 
(im Fall des direkten Objekts) und adverbio fuerte de lugar (im Fall des Lokativadjunkts). 
Die Fokushierarchie in (6.36) auf Seite 255 zeigt, dass Contreras (1978) adverbio fuerte 
de lugar höher reiht als paciente. Contreras’ Reihung und die Reihung, welche sich aus 
meinen Daten ergibt, stimmen somit überein. 

Hinsichtlich des Befundes zur Position des subjektsbezogenen Depiktivs in der Fokus- 
hierarchie ist kein direkter Vergleich mit Contreras (1978) möglich, da Depiktive nicht 
in seiner Hierarchie enthalten sind. Die Tatsache, dass Contreras Adjunkten (elementos 
marginales) den höchsten Rang in der Hierarchie zuweist, sofern sie nicht semantisch 
schwach sind, hat mich bereits vermuten lassen, dass auch die Depiktive einen hohen 
Rang in der Hierarchie einnehmen. Diese Annahme hat sich insofern bestätigt, als die 
Depiktive höher gereiht sind als das direkte Objekt. In Bezug auf die Positionierung in 
der Hierarchie relativ zum Lokativadjunkt legen die eigenen Daten zur unmarkierten 
Abfolge nahe, dass das Lokativadjunkt höher gereiht ist als das Depiktiv (vgl. (6.36) auf 
Seite 255). 

In Abschnitt 6.3.3 werde ich die Ergebnisse zur Fokusaffinität aus dem Negationsex- 
periment und aus den Experimenten zur Wortstellung vergleichen. Im Negationsexpe- 
riment habe ich die Fokusaffinität des Depiktivs mit jener von INST, LOK und dO ver- 
glichen. Dementsprechend möchten wir für diese syntaktischen Funktionen auch die 
wortstellungsbasierte Fokusaffinität kennen. Allerdings wurden weder von Contreras 
(1978) noch in der eigenen empirischen Arbeit alle vier syntaktischen Funktionen hin- 
sichtlich der wortstellungsbasierten Fokusaffinität getestet. Die Kombination von Con- 
treras’ (vgl. (6.43a)) und den eigenen Ergebnissen (vgl. (6.43b)) legt jedoch die Reihung 
in (6.43c) nahe. 


(6.43) Fokusaffinität (Wortstellung) 
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(a) Contreras (1978) 

INST | LOK > dO 

(b) Auswahl- und Produktionsexperiment 
LOK > DEP; > dO 

(c) Kombination aus (a) und (b) 


INST | LOK > DEP; > dO 


Die wortstellungsbasierte Methode weist das Depiktiv nicht als die Konstituente mit der 
größten Fokusaffinitát aus. Dieser Befund widerspricht nicht nur meinem eigenen Er- 
gebnis aus dem Negationstest, sondern auch jenen Teilen der Literatur, die das Depiktiv 
als syntaktische Funktion mit der größten Fokusaffinität einstufen (vgl. Abschnitt 3.2.1). 


6.3.3 Negation vs. Wortstellung: Unterschiedliche Ergebnisse 


Die Fokushierarchien, die mit den beiden Methoden (wortstellungs- vs. negationsbasiert) 
bestimmt wurden, zeigen sowohl Übereinstimmungen als auch Unterschiede. In beiden 
Fokushierarchien in (6.44) haben INST, LOK und DEP; eine höhere Fokusaffinitát als dO. 


(6.44) (a) Fokusaffinität (nach Negationstest) 
DEP; > INST > LOK > dO 
(b) Fokusaffinitát (nach Wortstellung) 
INST | LOK > DEPs > dO 


Die beiden Hierarchien unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Position des Depiktivs 
in der Hierarchie. Während laut Negationstest das Depiktiv den höchsten Rang in der 
Fokushierarchie einnimmt, ist das Depiktiv nach den Ergebnissen zur Wortstellung an 
dritter Stelle, d.h. nach INST und LOK, gereiht. Dieser Unterschied betrifft den Kern die- 
ser Arbeit, nämlich die informationsstrukturellen Eigenschaften des Depiktivs im Allge- 
meinen und seine Fokusaffinitát im Speziellen. Wie ist angesichts dieses Unterschieds die 
Fokusaffinität von DEP; im Vergleich zu INST, LOK und dO zu bewerten? Kann die Aus- 
sage aus der Literatur, dass Depiktive die höchste Fokusaffinität aufweisen, überhaupt 
aufrechterhalten werden? Um diese Fragen zu beantworten, müssen wir uns erneut den 
beiden Methoden zuwenden. 

Der Negationstest und der Wortstellungstest unterscheiden sich hinsichtlich der Be- 
ziehung zwischen den beobachtbaren Fakten und der Fokusaffinitát. Im Fall des Nega- 
tionstests ist diese Beziehung direkt. Aufgrund der Übereinstimmung zwischen Nega- 
tionsfokus und informationsstrukturellem Fokus zeigt die beobachtbare Auswahl des 
Negationsfokus die Auswahl des informationsstrukturellen Fokus an. Auf diese Weise 
kann die Fokusaffinität von zwei Konstituenten direkt bestimmt und verglichen werden. 

Im Fall der wortstellungsbasierten Methode ist die Beziehung zwischen empirischer 
Beobachtung und Fokusaffinität weniger direkt. Die Methode besagt, dass von zwei Kon- 
stituenten jene Konstituente die höhere Fokusaffinität aufweist, für die die Finalposition 
die natürlichere ist (wobei die Natürlichkeit der Finalposition anhand der kontextuellen 
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Freiheit der betreffenden Abfolge abgelesen wird). Indirekt ist die wortstellungsbasier- 
te Methode, weil Finalposition und Fokusaffinitát erst úber die folgenden Annahmen 
miteinander verbunden werden: Die Finalposition ist die unmarkierte Position des Satz- 
akzents im Spanischen. Aufgrund der engen Beziehung zwischen Satzakzent und Fokus 
haben Konstituenten mit hoher Fokusaffinitat ihre unmarkierte Position näher bei der 
satzfinalen Position als Konstituenten mit geringer Fokusaffinitát. 

Es gibtjedoch Hinweise, dass diese Annahmen in dieser Form nicht halten und deshalb 
der Wortstellungstest keine passende Methode ist, um die Fokusaffinitát festzustellen. So 
scheint die Verbindung zwischen Satzakzent und Finalposition weniger eng zu sein als 
lange Zeit angenommen. Denn eine Reihe von experimentellen Studien hat gezeigt, dass 
der enge Informationsfokus nicht auf die Finalposition beschránkt ist bzw. der enge In- 
formationsfokus sogar háufiger in nichtfinaler als in finaler Position steht (vgl. Gabriel 
2007, 2010, Hoot 2012, 2016, Olarrea 2012, Muntendam 2013, Calhoun et al. 2014, Uth 
2014). Da der Satzakzent innerhalb des Fokus liegen muss, zeigen die nichtfinalen In- 
formationsfoki auch, dass der neutrale Satzakzent im Spanischen nicht immer satzfinal 
sein muss. Da also die Beziehung zwischen Satzakzent und Finalposition — und auch die 
Beziehung zwischen Informationsfokus und Finalposition — weniger eng ist, stellt sich 
die Frage, ob die Affinität einer Konstituente zur Finalposition überhaupt als Indiz für 
die Fokusaffinität gewertet werden kann. 

Ein zweiter Aspekt, der die Aussagekraft der wortstellungsbasierten Methode in Zwei- 
fel zieht, ist die unterschiedliche Beziehung zwischen Fokus und Satzakzent bei engem 
und bei weitem Fokus. Bei engem Fokus muss die fokussierte Konstituente den Satzak- 
zent tragen, da ansonsten der Satzakzent nicht innerhalb des Fokus liegt. Bei weitem 
Fokus hingegen ist es gar nicht möglich, dass alle fokussierten Konstituenten den Satz- 
akzent tragen. Es gibt auch bei weitem Fokus nur einen Satzakzent, aber mehrere Kon- 
stituenten, die Teil des Fokus sind. Bei der wortstellungsbasierten Methode spielt gerade 
der weite Fokus eine entscheidende Rolle. Denn die größere kontextuelle Freiheit einer 
Abfolge A-B im Vergleich zu einer Abfolge B-A entsteht gerade dadurch, dass die Abfol- 
ge A-B auch bei weitem Fokus die präferierte Abfolge gegenüber B-A ist. Ungewiss ist 
jedoch, ob das Tragen des Satzakzents bei weitem Fokus überhaupt ein Hinweis auf die 
Fokusaffinität ist. Für Contreras (1978) und Uhmann (1991: 209) ist eine Bedingung für 
die Fokusprojektion, dass der Satzakzent auf die Konstituente mit der größten Fokusaffi- 
nität fällt. Insgesamt spielt die Fokusaffinität bei der Beschreibung der Bedingungen für 
Fokusprojektion jedoch eine untergeordnete Rolle (vgl. z.B. Selkirk 1984, Schwarzschild 
1999, Büring 2006, 2016). Für das Spanische fehlt Evidenz, dass Fokusprojektion nur mög- 
lich ist, wenn die Konstituente mit der stärksten Fokusaffinität den Satzakzent trägt. Um 
die Annahme zu evaluieren, dass die Fokusaffinitát ein Faktor für die Fokusprojektion 
ist, müsste man die Fokusaffinität der Konstituenten unabhängig von der Fokusprojekti- 
on bestimmen. In Contreras (1978) ist dies nicht der Fall: Die Fokusaffinität wird anhand 
der (Möglichkeit der) Fokusprojektion festgestellt. 

Die genannten Einwände lassen mich daran zweifeln, dass die unmarkierte Wortstel- 
lung ein verlässlicher Indikator für die Fokusaffinität von Konstituenten ist. Da nur der 
Negationstest die Fokusaffinität direkt feststellt, nehme ich an, dass der Negationstest 
gegenüber dem Wortstellungstest prioritär zu berücksichtigen ist. Es gilt somit die Fo- 
kushierarchie in (6.45), in der das kanonische Depiktiv an der Spitze der Hierarchie steht 
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(in Einklang mit der bestehenden Literatur; vgl. Nichols (1978: 122), Pheby (1981: 871), 
Guemann (1990: 200), Porroche Ballesteros (1990: 157), Rodriguez Espiñeira (1992: 46, 
53), Hummel (2000: 147), Gúldemann (2005: 348), Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 
18)). 


(6.45) Fokusaffinitát 
DEP; > INST > LOK > dO 


Eine wichtige Konsequenz der Entscheidung fir die Hierarchie in (6.45) ist, dass im Spa- 
nischen die unmarkierte Wortstellung nicht durch die Fokusaffinitát determiniert wird 
(entgegen der Meinung von Contreras (1978), Fant (1984), Porroche Ballesteros (1990). 
Wenn die unmarkierte Wortstellung nicht durch die Fokusaffinitát der syntaktischen 
Funktionen determiniert wird, stellt sich die Frage, welche Faktoren dann die unmar- 
kierte Abfolge festlegen. Im Hinblick auf die unmarkierte Abfolge postverbaler Konsti- 
tuenten verweise ich auf die Analyse in Abschnitt 5.3.2. Dort habe ich im Rahmen der 
Stochastischen Optimalitátstheorie dafúr argumentiert, dass die unmarkierte Abfolge 
der postverbalen Konstituenten durch Náhebeschránkungen gesteuert wird, welche die 
postverbalen Konstituenten mit unterschiedlicher Stárke zum Verb des Satzes ziehen. 
Die Fokusaffinitát ist kein Faktor in dieser Modellierung der unmarkierten Abfolge. 

Eine weitere Konsequenz der Hierarchie in (6.45) ist, dass die Projektion des Fokus im 
Spanischen nicht durch die Fokusaffinitát der syntaktischen Funktionen eingeschránkt 
wird. (6.46a) zeigt den Fall, dass der Satzakzent nicht auf der Konstituente mit der stárks- 
ten Fokusaffinitát liegt, aber dennoch ein weiter Fokus möglich ist. Nach (6.45) hat das 
Depiktiv die stärkste Affinität zum Fokus, aber der Satzakzent liegt auf dem satzfinalen 
Lokativadjunkt. Dennoch ist bei dieser Konfiguration der Satzfokus möglich. Die Ergeb- 
nisse der experimentellen Studien haben sogar gezeigt, dass die Konfiguration in (6.46a) 
präferiert ist gegenüber jener in (6.46b), in der die syntaktische Funktion mit der stärks- 
ten Fokusaffinität den Satzakzent trägt. 


(6.46) ¿Qué pasa aquí? 
(a) [Pepito baila disfrazado en la SALA]. 
(b) [Pepito baila en la sala DISFRAZADO]. 


6.4 Diskussion: Was bestimmt die Fokusaffinitát syntaktischer 
Funktionen? 


Ziel des vorliegenden Abschnitts ist es, die Fokushierarchie in (6.47) zu erkláren. 


(6.47) Fokusaffinität 
DEP; > INST > LOK > dO 


Warum unterscheiden sich syntaktische Funktionen hinsichtlich ihrer Fokusaffinität und 
warum haben Depiktive innerhalb der berücksichtigten syntaktischen Funktionen die 
höchste Fokusaffinitát? Mein Vorschlag zur Beantwortung dieser Fragen baut auf Grice’ 
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(1975: 45) Quantitátsmaxime (QM) auf, nach der eine Äußerung nicht weniger informa- 
tiv als nótig, aber auch nicht informativer als nótig sein soll. 

Entscheidend ist der zweite Aspekt der Maxime: Unnótige Information soll vermie- 
den werden. Obwohl alle syntaktischen Funktionen zur Beschreibung eines Ereignisses 
beitragen, tragen manche syntaktische Funktionen akzessorischere Informationen bei 
als andere. Ich verwende die Begriffe akzessorisch bzw. Akzessorietät als Antonyme zu 
basal bzw. Basalität und bezeichne damit die Eigenschaft von syntaktischen Funktionen, 
in Bezug auf ein Ereignis Detailinformation und nichtbasale Information auszudrücken. 
Syntaktische Funktionen, die grundlegende Aspekte eines Ereignisses ausdrücken, ha- 
ben einen geringen Grad an Akzessorietät (z.B. das Subjekt); syntaktische Funktionen, 
die ein Detail zu einem Ereignis ausdrücken, haben einen hohen Grad an Akzessorie- 
tät (z.B. DEPs, das den Zustand des Subjekts während des Ereignisses beschreibt). Die 
Reihung der syntaktischen Funktionen hinsichtlich der Akzessorietät wird ab Seite 266 
genauer besprochen. Das Begriffspaar zentral — peripher (ein Beschreibungsparameter 
für semantische Rollen z.B. in Lehmann (2006)) wird aufgrund inhaltlicher Abweichun- 
gen nicht verwendet. 

Je akzessorischer eine Information ist, umso größer ist angesichts der QM ("nicht in- 
formativer als nötig") der Druck, die Nennung dieser Information zu legitimieren. Der 
Fokus eines Satzes zu sein, ist eine Möglichkeit, die Nennung sehr akzessorischer In- 
formation zu legitimieren. Wenn, wie im Negationsexperiment, die Möglichkeit besteht, 
die Nennung einer von zwei Konstituenten durch Fokussierung zu legitimieren, dann 
wird die akzessorischere Konstituente als Fokus interpretiert. Ich gehe deshalb davon 
aus, dass die Reihung hinsichtlich der Akzessorietát und die Reihung der Fokusaffini- 
tät korrelieren. Die Korrelation zwischen der Akzessorietát und der Fokusaffinitát einer 
syntaktischen Funktion ergibt sich aus einer zugrunde liegenden kausalen Relation. Die 
Akzessorietät einer syntaktischen Funktion determiniert aufgrund der QM die Fokus- 
affinitát der syntaktischen Funktion. Nachfolgend werde ich die Details zu diesem Er- 
klárungsvorschlag präsentieren. Dafür muss ich zunächst die Korrelation zwischen Ak- 
zessorietät und Fokusaffinitát nachweisen und danach die kausale Beziehung (via QM) 
motivieren. 

Um uns dem Konzept der Akzessorietät von syntaktischen Funktionen anzunähern, 
ist zunächst ein verwandtes Konzept, nämlich das der Ereigniselaboration (event elabora- 
tion, vgl. Fabricius-Hansen & Haug (2012b)) einzuführen.’ Mit dem Begriff Ereigniselabo- 
ration bezeichnen Fabricius-Hansen & Haug (2012b) den Umstand, dass die sprachliche 
Beschreibung eines Ereignisses zwar stets unterspezifiziert ist im Vergleich zum bezeich- 
neten außersprachlichen Ereignis, aber dennoch bei der sprachlichen Beschreibung von 
Ereignissen unterschiedliche Grade der Ausführlichkeit unterschieden werden können. 
Nach Fabricius-Hansen & Haug (2012b: 7) ist die Ereigniselaboration ein graduelles Kon- 
zept und Elaboration kann auf unterschiedliche Arten erfolgen: 


(i) increasing the descriptive granularity with respect to constitutive parts 
ofan entity A in question (elaboration in the narrowest sense), via 


(ii) describing entities that are co-located with (some part of) A and also re- 


7 Vgl. auch Leafgren (2002), der für nominale Konstituenten unterschiedliche Grade an Explizitheit un- 
terscheidet (degrees of explicitness). 
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lated to A by other dimensions, without being constitutive parts of A (elab- 
oration in a wider sense), to 


(iii) widening the perspective so as to include entities that relate to A in some 
salient way without being co-located (elaboration in the widest sense). 


Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den zu beschreibenden Entitáten um Ereignis- 
se. Da Ereignisse durch eine ráumliche und zeitliche Verankerung und eine Menge von 
Ereignisteilnehmern gekennzeichnet sind, sind für Fabricius-Hansen & Haug (2012b: 7) 
die Verbindung zu Ereignisteilnehmern und die zeitlich-ráumliche Verbindung zum Er- 
eignis die wesentlichen Aspekte der Ereigniselaboration. So kann eine Elaboration z.B. 
dadurch erfolgen, dass eine Information gegeben wird, die mit einem Ereignisteilnehmer 
verbunden ist (vgl. einen Brief in der Hand in (6.48a)), oder dadurch, dass ein zeitlich und 
räumlich verbundenes Ereignis genannt wird (vgl. yowling accusingly in (6.48b), das sich 
mit dem Hauptereignis escape auch den Agens teilt). 


(6.48) (a) Kusna kommt ganz empört zurück, einen Brief in der Hand. 
(b) The cat streaked past him and escaped out the door, yowling accusingly. 
(Fabricius-Hansen & Haug 2012b: 8) 


Je ausführlicher und detaillierter die Beschreibung eines Ereignisses, umso höher ist der 
Grad an Ereigniselaboration. Ereignisbeschreibungen, die sehr ausführlich sind, weisen 
einen hohen Grad an Elaboriertheit auf; Ereignisbeschreibungen, die kaum über die mi- 
nimale Beschreibung hinausgehen, weisen einen geringen Grad an Elaboriertheit auf. 
Die Beschreibung in (6.49a) weist einen höheren Grad an Ereigniselaboration auf als je- 
ne in (6.49b), und sowohl (6.49a) als auch (6.49b) können als Elaboration der minimalen 
Ereignisbeschreibung in (6.49c) angesehen werden. 


(6.49) (a) Hans tanzte barfuß in einer Bar. 
(b) Hans tanzte in einer Bar. 


(c) Hans tanzte. 


Die verschiedenen syntaktischen Funktionen beschreiben jeweils unterschiedliche Aspek- 
te eines Ereignisses und mit jeder syntaktischen Funktion wird somit eine weitere In- 
formation zum Ereignis gegeben. Aus diesem Grund besteht eine positive Korrelation 
zwischen der Anzahl der syntaktischen Funktionen und dem Grad an Ereigniselabora- 
tion. Je mehr syntaktische Funktionen in einem Satz vorkommen, umso höher der Grad 
an Ereigniselaboration (vgl. (6.49a) vs. (6.49b) vs. (6.49c)). Da nicht alle syntaktischen 
Funktionen die gleiche Art von Information ausdrücken und manche Informationen ak- 
zessorischer sind als andere, ist neben der Anzahl auch die Art der syntaktischen Funk- 
tionen relevant für den Grad an Ereigniselaboration. Beispielsweise gehe ich davon aus, 
dass von den postverbalen syntaktischen Funktionen in (6.49a) das Depiktiv barfuß eine 
akzessorischere Information ausdrückt als das Lokativadjunkt in einer Bar. Während das 
Depiktiv den Zustand eines Ereignisteilnehmers während eines Ereignisses beschreibt, 
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leistet das Lokativadjunkt lediglich die räumliche Verortung des Ereignisses.? Dement- 
sprechend kann auch zwischen Sátzen mit nur einer postverbalen Konstituente eine Rei- 
hung hinsichtlich des Grades an Ereigniselaboration getroffen werden, je nachdem ob es 
sich bei der postverbalen Konstituente um ein Depiktiv oder ein Lokativadjunkt handelt. 
Dementsprechend hätte (6.502) einen höheren Grad an Ereigniselaboration als (6.50b). 


(6.50) (a) Hans tanzte barfuß. 


(b) Hans tanzte in einer Bar. 


Für die Frage der Fokusaffinitát der syntaktischen Funktionen ist jedoch nicht der Grad 
der Ereigniselaboration des Gesamtsatzes, sondern die Akzessorietát der einzelnen syn- 
taktischen Funktionen entscheidend. Nachfolgend werde ich zeigen, dass die syntakti- 
schen Funktionen hinsichtlich ihrer Akzessorietát gereiht werden kónnen und dass diese 
Eigenschaft ihre Fokusaffinitát determiniert. 

Betrachtet man unterschiedliche postverbale Konstituenten - das sind jene Konsti- 
tuenten, mit denen das Depiktiv um die Fokusrolle konkurriert —, dann ist zunáchst 
die Unterscheidung zwischen Argumenten und Adjunkten relevant. Ich nehme an, dass 
Argumente dem verbalen Ereigniskern stets náher sind als Adjunkte. Dementsprechend 
sind syntaktische Funktionen mit Argumentstatus basaler, d.h. weniger akzessorisch, als 
syntaktische Funktionen mit Adjunktstatus. Zum Beispiel beschreibt das direkte Objekt 
einen Teilnehmer des Ereignisses, wáhrend das Depiktiv keinen Teilnehmer, sondern 
den Zustand eines Teilnehmers zur Zeit des Ereignisses beschreibt. Ich nehme deshalb 
an, dass das direkte Objekt (= Argument) weniger akzessorisch ist als die syntaktischen 
Funktionen DEPs, LOK und INST (= Adjunkte) (vgl. (6.51)). 


(6.51) Akzessorietát (wird revidiert (vgl. (6.52)) 
DEP; | LOK | INST > direktes Objekt 


Schwieriger ist die Reihung innerhalb der syntaktischen Funktionen mit Adjunktstatus, 
d.h. DEPs, LOK und INST. Hier nehme ich zunáchst an, dass das Lokativadjunkt weni- 
ger akzessorisch ist als DEPs und INST. Diese Reihung ist dadurch motiviert, dass die 
ráumliche Vorortung eines Ereignisses eine basalere Information für das Ereignis ist als 
der Zustand eines Teilnehmers des Ereignisses (DEPs) und als eine Entitát, die von ei- 
nem zentralen Teilnehmer des Ereignisses benutzt wird (INST). Hinsichtlich INST und 
DEP; schließlich nehme ich an, dass INST weniger akzessorisch ist als DEPs, da INST 
ein Teilnehmer des Ereignisses ist, wáhrend DEPs eine Aussage trifft über den Zustand 
eines Teilnehmers wáhrend des Ereignisses.? Die syntaktischen Funktionen kónnen in 
Bezug auf ihre Akzessorietát also wie in (6.52) gereiht werden. 


(6.52) Akzessorietát 
DEP; > INST > LOK > dO 


3 Solche Unterschiede hinsichtlich der Akzessorietát von syntaktischen Funktionen ándern aber nichts 
daran, dass in (6.492) beide syntaktischen Funktionen einen Beitrag zur Ereigniselaboration leisten. In 
ähnlicher Weise kann man in Bezug auf Bolingers (1952) Konzept der linearen Modifikation argumen- 
tieren, dass alle syntaktischen Funktionen unabhàngig von ihrer linearen Position einen Beitrag zur 
Restriktion eines Ereignisses leisten. 

? Nach Rodríguez Espiñeira (1992: 53) ergibt sich die Fokusaffinitát von DEP aus der Kondensierung der 
Prádikation über ein Argument und der Ereignisbindung dieser Prádikation. 
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Selbst wenn die semantisch motivierte Reihung in (6.52) plausibel erscheint, wáre es 
wünschenswert, die Akzessorietát der syntaktischen Funktionen mit Hilfe einer opera- 
tionalisierbaren Methode zu bestimmen. Eine solche Methode liegt zum gegenwártigen 
Zeitpunkt nicht vor. Unter der Annahme, dass akzessorische Information seltener vor- 
kommt als basale Information, kann man jedoch aus der Häufigkeit der syntaktischen 
Funktionen ihren Akzessorietátsgrad ablesen: Von zwei syntaktischen Funktionen ist 
jene akzessorischer, die seltener vorkommt. Um auf diese Weise die Akzessorietát zu be- 
stimmen, habe ich in einem selbst zusammengestellten Korpus von 9.000 Wörtern die 
Häufigkeit der syntaktischen Funktionen manuell ausgezählt.” Tabelle 6.20 zeigt die 
Häufigkeit der syntaktischen Funktionen. Das direkte Objekt ist mit 371 Vorkommen 
(ohne satzwertige Objekte) am häufigsten, gefolgt vom Lokativadjunkt (112 Vorkom- 
men) sowie dem subjektsbezogenen Depiktiv und dem Instrumentadjunkt (mit jeweils 
4 Vorkommen). Diese Verteilung entspricht grundsätzlich der semantisch motivierten 
Reihung in (6.52). Die folgenden Akzessorietätsunterschiede werden durch den quan- 
titativen Befund gestützt: LOK > dO, INST > dO, INST > LOK, DEP; > dO und DEP; > 
LOK. Einzig die Reihung von Depiktiv und Instrumentadjunkt (DEPs > INST) wird durch 
den quantitativen Gleichstand (bei einer sehr geringen absoluten Häufigkeit) nicht ab- 
gebildet; interessant ist in diesem Zusammenhang, dass auch beim direkten Vergleich im 
Negationstest das Instrumentadjunkt dem Depiktiv am nächsten kam (vgl. die relativen 
Häufigkeiten in Tabelle 6.3 auf Seite 242). 


Absolut % 
DEP; 4 0,81 
INST 4 0,81 
LOK 112 22,82 
dO 371 75,56 
Gesamt | 491 100,00 


Tabelle 6.20: Häufigkeit der syntaktischen Funktionen DEPs, INST, LOK und dO 


Wenn wir nun die Reihungen der syntaktischen Funktionen hinsichtlich Akzessorietät 
und Fokusaffinitát vergleichen, dann sehen wir in (6.53) eine Korrelation zwischen der 
Akzessorietät und der Fokusaffinität von syntaktischen Funktionen. 


(6.53) (a) Akzessorietát: DEP; > INST > LOK > dO 

(b) Fokusaffinitát: DEP; > INST > LOK > dO 
Im nächsten Schritt zeige ich nun, dass der Korrelation in (6.53) eine kausale Relation 
zugrunde liegt (die Akzessorietät einer syntaktischen Funktion determiniert die Fokus- 


affinität der syntaktischen Funktion) und dass diese kausale Relation aufgrund des prag- 
matischen Prinzips der Quantitätsmaxime (QM) besteht. 


10 Das ausgewertete Korpus setzt sich wie folgt zusammen: 3.000 Wörter aus der gesprochenen Sprache 
(sechs verschiedene Textstellen zu je 500 Wörtern aus CORLEC), 3.000 Wörter aus Zeitungstexten 
(sechs verschiedene Textstellen zu je 500 Wörtern aus El País (http://elpais.com, Stand: 24.6.2015)) und 
3.000 Wörter aus literarischen Texten (sechs verschiedene Textstellen zu je 500 Wörtern aus Marías 
(1996)). 


267 


Die QM besagt, dass Äußerungen nicht weniger informativ als nötig und nicht in- 
formativer als nötig sein sollen (vgl. Grice 1975). Für uns ist an dieser Stelle der zweite 
Teil der Maxime relevant: Unnötige Information soll vermieden werden. Je mehr und je 
akzessorischere Konstituenten in einem Satz vorkommen, umso genauer bzw. elaborier- 
ter wird der betreffende Sachverhalt beschrieben und umso informativer wird der Satz. 
Je akzessorischer eine syntaktische Funktion ist, umso größer ist ihr informationeller 
Beitrag. Dieser hohe Grad an Informativität muss legitimiert werden, um einen Verstoß 
gegen die QM ("nicht informativer als nötig") zu vermeiden. Die Fokus-Hintergrund- 
Gliederung ist ein Faktor, der bei der Legitimierung hoher Informativität eine Rolle 
spielt: Die Nennung sehr akzessorischer Information kann dadurch legitimiert werden, 
dass die akzessorische Information den Fokus des Satzes bildet bzw. Teil des Fokus ist. Im 
Fall ihrer Fokussierung ist die Nennung der akzessorischen Information notwendig, weil 
es zur genannten Information Alternativen gibt, die relevant sind für die Interpretation 
des Satzes. Wenn der Hörer - wie im Negationsexperiment - die Möglichkeit hat, von 
zwei syntaktischen Funktionen eine durch Fokus zu legitimieren, dann interpretiert er 
jene syntaktische Funktion als Fokus, die den höheren Grad an Akzessorietät aufweist. 
Denn so wird die QM in geringstmöglicher Weise verletzt. 

Sehen wir uns nun das Zusammenspiel von QM, Akzessorietät und Fokusaffinität an- 
hand konkreter Beispiele an. Satz (6.54) enthält ein Subjekt, ein Verb, ein Depiktiv und 
ein Lokativadjunkt. 


(6.54) Juan bailö descalzo en el jardin. 
(a) Juan bailó [descalzo]; en el jardín. 


(b) Juan bailó descalzo [en el jardín]. 


Wir interessieren uns an dieser Stelle nur für das Depiktiv und das Lokativadjunkt als 
Fokuskandidaten (vgl. (6.54a) und (6.54b)) und gehen davon aus, dass das Depiktiv akzes- 
sorischer ist als das Lokativadjunkt (vgl. (6.52) auf Seite 266). In der Fokus-Hintergrund- 
Gliederung in (6.54a) ist die syntaktische Funktion mit dem hóheren Grad an Akzesso- 
rietát der Fokus; in (6.54b) ist die syntaktische Funktion mit dem geringeren Grad an 
Akzessorietát der Fokus. In beiden Sátzen finden wir auch akzessorische Information als 
Teil des Hintergrunds: In (6.54a) ist das Lokativadjunkt Teil des Hintergrunds, in (6.54b) 
ist es das Depiktiv. Entscheidend ist jedoch, dass die QM durch die Fokus-Hintergrund- 
Gliederung in (6.54a) weniger verletzt wird als in (6.54b). 

In ähnlicher Weise beurteilen Gabbay & Moravesik (1978: 253, 255) das Beispiel (6.55) 
im Hinblick auf den Fokus der Negation. 


(6.55) He did not run quickly. 

(Gabbay & Moravesik 1978: 253) 
Wenn es dem Sprecher nur darum ginge, die Handlung des Laufens zu negieren, dann 
wäre es nicht notwendig, das Adverb quickly im Satz zu nennen. Der Hörer inferiert 
aufgrund der QM, dass das Adverb aus gutem Grund genannt wird, und diese Inferenz 


kann gebunden werden, indem die vom Adverb ausgedrückte Information als Fokus der 
Negation interpretiert wird. Da diese Negation nur möglich ist, wenn die Information 
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auch genannt wird, ist die Negation einer Information ein "guter Grund" für die Nennung 
der Information. 

Syntaktische Funktionen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Akzessorietät. Die Not- 
wendigkeit, eine Information angesichts der QM zu legitimieren, nimmt zu, je höher 
der Grad an Akzessorietät ist. Ceteris paribus verletzen Konstituenten, die zum Hin- 
tergrund gehören und somit nicht durch den Fokus legitimiert werden, die QM umso 
mehr, je höher ihr Grad an Akzessorietät ist. Die Auswahl des Fokus kann nun mit Hilfe 
einer Hierarchie verdeutlicht werden, in der die unterschiedlichen Kombinationen von 
Hintergrund und syntaktischen Funktionen hinsichtlich der Verletzung der QM gereiht 
werden.!! Die Reihung erfolgt dabei in Abhängigkeit von der Akzessorietät der syntak- 
tischen Funktionen. Die Hierarchie in (6.56) repräsentiert, dass die QM von einem De- 
piktiv im Hintergrund stärker verletzt wird als von einem Instrument im Hintergrund 
etc. 


(6.56) Verletzung der Quantitätsmaxime 


DEPs/Hintergrund > INST/Hintergrund > LOK/Hintergrund > dO/Hintergrund 


Wenn die QM geringstmöglich verletzt werden soll und für die Vermeidung von Verlet- 
zungen nur die Fokussierung einzelner Konstituenten zur Verfügung steht, dann erfolgt 
die Zuweisung des Fokus anhand der Hierarchie in (6.56). Aus einer Menge von Fokus- 
kandidaten wird jene Konstituente als Fokus gewählt, deren Verbleib im Hintergrund die 
größte Verletzung der QM darstellen würde. Wenn es sich, wie in (6.54), bei den Fokus- 
kandidaten um Depiktiv und Lokativadjunkt handelt, dann besteht eine Präferenz, das 
Depiktiv als Fokus zu interpretieren. Wenn es sich bei den Fokuskandidaten um Loka- 
tivadjunkt und direktes Objekt handelt, dann besteht eine Präferenz, das Lokativadjunkt 
als Fokus zu interpretieren (vgl. die empirischen Ergebnisse in Abschnitt 6.2.2). 

In (6.57a) und (6.57b) werden die beiden Zutaten, aus denen sich die Fokusaffinität 
der syntaktischen Funktionen ergibt, zusammenfassend angeführt. Syntaktische Funk- 
tionen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Akzessorietät (vgl. (6.57a)). Je nach Grad der 
Akzessorietät verletzen die syntaktischen Funktionen als Teil des Hintergrunds in un- 
terschiedlichem Ausmaß die QM (vgl. (6.57b)). Die Funktion des Fokus kann die Präsenz 
auch von sehr akzessorischer Information in einem Satz legitimieren. Bei engem Fokus 
wird die QM deshalb durch jene Fokus-Hintergrund-Gliederung am geringsten verletzt, 
in der die Konstituente mit dem größten Grad an Akzessorietát den Fokus bildet.'* Auf 


11 Hierbei handelt es sich in gewisser Weise um eine Nichtharmonie-Skala (vgl. Prince & Smolensky 
(1993: 149) zu harmony scales in der Optimalitätstheorie; des Weiteren Gutierrez-Bravo (2007: 255) 
und Aissen (1999) für Anwendungen im Bereich der Wortstellung). 

12 Oesterreicher (1991: Abschnitt 4.2) postuliert hinsichtlich der Beziehung zwischen Verbvalenz und 

Informationsstruktur, dass fakultative Aktanten stets eine stärkere Fokusaffinitát haben als obligato- 

rische Aktanten. Dieser Unterschied kann in meinem Ansatz wie folgt erklärt werden: Da bei obliga- 

torischen Aktanten das Vorhandensein im Satz bereits durch die Verbvalenz legitimiert ist, muss bei 
diesen Konstituenten - im Gegensatz zu den fakultativen Aktanten - der Fokus nicht als legitimieren- 
der Faktor bemüht werden. 

Der Ausgangspunkt meiner Überlegungen zur unterschiedlichen Fokusaffinität der syntaktischen 

Funktionen waren die Ergebnisse des Auswahlexperiments. Dementsprechend habe ich auch die Über- 

legungen aus der Perspektive des Hörers formuliert: Welche Konstituente wird als Fokus interpretiert? 

Ein wesentlicher Punkt der Erklärung besteht in der Vermeidung der Verletzung der QM durch den 


13 
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diese Weise kann die Fokusaffinitát der syntaktischen Funktionen in (6.57c) via QM aus 
der Akzessorietát der syntaktischen Funktionen abgeleitet werden. 
(6.57) (a) Akzessorietát: DEPs > INST > LOK > dO 


(b) Verletzung der Quantitätsmaxime: DEPs/Hintergrund > INST/Hintergrund > 
LOK/Hintergrund > dO/Hintergrund 


(c) Fokusaffinität: DEP; > INST > LOK > dO 


Sprecher. Dementsprechend gehe ich davon aus, dass sich der hier prásentierte Ansatz auch auf die 
Sprecherperspektive erweitern lässt. Depiktive sind, wenn sie von Sprechern in einem Satz geäußert 
werden, haufig Fokus, weil eine Verwendung als Teil des Hintergrunds die QM verletzen kann. 
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7 Informationsstatus und Diskursprofil spanischer 
Depiktive 


7.1 Korpusdaten zum Informationsstatus 


7.1.1 Allgemeines 


Aus dem Korpus SenSem wurden 213 Belege für spanische Depiktive extrahiert und für 
die weitere Analyse in einem Tabellenkalkulationsprogramm annotiert (vgl. Abschnitt 
4.3 für eine genaue Beschreibung der Datengrundlage und -annotation). Ich beginne mit 
allgemeinen Beobachtungen, wie sich diese 213 Depiktive in Bezug auf Prädikationsziel, 
Integration und Zirkumstantialität verhalten, und wende mich danach dem Informati- 
onsstatus der Depiktive zu. 

Hinsichtlich des Prädikationsziels zeigen die Daten eine klare Dominanz des Subjekts- 
bezugs gegenüber dem Objektsbezug (91,55% vs. 8,45%).' Bei den Fällen mit Objektsbe- 
zug prädiziert das Depiktiv stets über das direkte und nie über das indirekte Objekt. Dass 
im Spanischen Depiktive mit Bezug auf das indirekte Objekt möglich sind, wurde in der 
Literatur mehrfach gezeigt (vgl. Porroche Ballesteros (1990), Hummel (2000), Gumiel Mo- 
lina (2005) und das Beispiel in (7.1)). Bei den Beispielen in der Literatur handelt es sich 
jedoch stets um konstruierte Belege und auch im Romankorpus zu Hummel (2000) findet 
sich kein einziger Beleg, in dem sich ein sekundäres Prädikat auf ein indirektes Objekt 
bezieht (vgl. Hummel 2000: 164).? 


(7.1) A Miguel le quitaron el quiste anestesiado. 
(Gumiel Molina 2005: 18) 


In Bezug auf die Integration des Depiktivs in den Kernsatz zeigen die Daten, dass 64,32% 
integriert und 35,68% detachiert sind und somit Integration über Detachierung domi- 
niert. Hinsichtlich des Vorhandenseins einer Zusatzsemantik dominieren nichtzirkum- 
stantiale Depiktive klar über zirkumstantiale (86,38% vs. 13,62%). In Abschnitt 2.1.1 habe 
ich anhand der binären Merkmale [+/-zirkumstantial] und [+/-detachiert] eine Unter- 
scheidung zwischen kanonischen und nichtkanonischen Depiktiven getroffen, nach der 
jene Depiktive als kanonisch gelten, die nicht detachiert sind und keine zirkumstantia- 
le Bedeutung ausdrücken. Die Korpusdaten zeigen, dass die kanonischen Depiktive der 


1 Alarcón Neve (2014: 125) stellt mit 84% Subjektbezug vs. 16% Objektbezug eine ähnlich starke Präferenz 
fest (ihr Korpus besteht aus narrativen Texten, die in mexikanischen Schulen für die Altersgruppe von 
ca. 6 bis ca. 11 Jahren verwendet werden). 

2 Fernández Alcalde (2008) diskutiert die Agrammatikalität des Bezugs auf das indirekte Objekt in ditran- 
sitiven Sätzen (vgl. (i)). 

(i) Juan dio el perro a María hambrienta. (Fernández Alcalde 2008: 147) 

Der Autor argumentiert im Rahmen einer small clause-Analyse von Depiktiven, dass das indirekte 
Objekt nicht das PRO des small clause kontrollieren kann und die Konstruktion deshalb ungramma- 
tisch ist (vgl. auch Pylkkänen (2008) und Motut (2014) zu Depiktiven in ditransitiven Sätzen). 
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häufigste Typ in meinen Korpusdaten sind (59,62% bzw. 127 von 213 Tokens) (vgl. Tabel- 
le 7.1). In Abschnitt 7.1.3 werde ich genauer auf die Beziehung zwischen Detachierung 
und Zirkumstantialität eingehen. 

Die Depiktive in meinem Korpus sind somit typischerweise subjektsbezogen, inte- 
griert und nichtzirkumstantial; 54,46% der Depiktive im Korpus zeigen genau diese Merk- 
malskombination (vgl. despreocupados und desesperados in (7.2)). 


(7.2) (a) [...] odiamos el hedor, el sabor y la forma de esas boñigas crujientes que 
consumen nuestros vecinos de butaca mientras sorben cola ruidosamente y 
comentan despreocupados las incidencias de la película. 


(La Vanguardia 20.6.2000; SenSem; meine Hervorhebung) 


(b) [...] los fumarells agitaban sus alas oscuras y mostraban desesperados las 
panzas blancas. 


(Blasco Ibáñez 1902; SenSem; meine Hervorhebung) 


7.1.2 Informationsstatus 


Hinsichtlich des Informationsstatus der Depiktive unterscheide ich drei Kategorien: neu, 
evoziert, gegeben. Der Informationsstatus wurde nicht für alle 213 Belege annotiert. Die 
nachfolgenden Aussagen zum Informationsstatus des subjektsbezogenen Depiktivs be- 
ruhen auf einer randomisierten Stichprobe von 50 integrierten und 50 detachierten sub- 
jektsbezogenen Depiktiven; die Aussagen zum objektsbezogenen Depiktiv basieren auf 
allen 18 objektsbezogenen Depiktiven im Korpus. Tabelle 7.2 zeigt die relative Háufig- 
keit der Informationsstatus neu, evoziert und gegeben für alle 118 Depiktive, für die der 
Informationsstatus annotiert wurde. Depiktive haben am weitaus hàufigsten den Infor- 
mationsstatus neu (72,88% der Fálle), gefolgt vom Informationsstatus evoziert (24,58%) 
und dem Informationsstatus gegeben (2,54%). Die Háufigkeit korreliert demnach negativ 
mit der Verankerung im vorangehenden Kontext. Am háufigsten sind jene Depiktive, die 
gar kein Antezedens im vorangehenden Kontext haben. Am zweitháufigsten sind jene 
Depiktive, die evoziert sind, d.h., ein indirektes Antezedens im vorangehenden Kontext 
haben. Am seltensten schließlich sind Depiktive mit direktem Antezedens. 

Wie passt dieses Ergebnis zur existierenden Literatur zum Informationsstatus von De- 
piktiven? Die Ergebnisse stimmen mit jenen Teilen der Literatur überein, die Depik- 
tive als eine syntaktische Funktion beschreiben, die typischerweise neue Information 
ausdrückt. Wie wir in Kapitel 3 gesehen haben, ist dies der Großteil der Literatur (vgl. 
Guemann 1990, Rodríguez Espiñeira 1991, Combettes 1998, Hummel 2000, Jensen 2003, 


-Zirkumstantial | +Zirkumstantial 


-Detachiert | 127 10 
+Detachiert 57 19 


Tabelle 7.1: Kanonische und nichtkanonische Depiktive (absolute Häufigkeit) 
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Neu | Evoziert | Gegeben | Gesamt 
72,88 | 24,58 2,54 100 (N = 118) 


Tabelle 7.2: Informationsstatus der Depiktive (Angaben in Prozent) 


Fabricius-Hansen & Haug 2012a), die sich zu diesem Thema äußert. Einzig Porroche Bal- 
lesteros (1990: 157) scheint abzuweichen, da für sie im Fall von detachierten Depiktiven 
nicht das Depiktiv, sondern ein anderer Satzteil die neue Information ausdrückt (vgl. 
(3.51) auf Seite 118). Der Begriff neue Information wird von der Autorin jedoch nicht als 
Kategorie des Informationsstatus (vgl. Abschnitt 2.2.3.1) verwendet. Vielmehr scheint sie 
neue Information im Sinn von Fokus oder wichtigster Information zu verwenden. Dement- 
sprechend können wir ihre Aussage nicht als Hinweis, dass detachierte Depiktive typi- 
scherweise den Informationsstatus alt bzw. gegeben haben, werten. Meine Ergebnisse 
bieten somit eine empirisch fundierte Bestätigung der existierenden Literatur. Darüber 
hinaus hat die Untersuchung ein wichtiges Ergebnis zum Zwischenstatus evoziert ge- 
bracht. Der Zwischenstatus von Depiktiven wird in der Literatur generell vernachläs- 
sigt und lediglich von Combettes (1998: 144-146) genannt und mit Beispielen belegt. Die 
Ergebnisse der Korpusstudie zeigen den wichtigen quantitativen Stellenwert des Infor- 
mationsstatus evoziert, da fast ein Viertel der Depiktive im Korpus diesen Status hat. In 
Abschnitt 7.3 werde ich deshalb vertiefend auf den Status evoziert bei Depiktiven einge- 
hen. Die seltene Gegebenheit der spanischen Depiktive werde ich weiter unten ab Seite 
275 diskutieren. 

Beispiele für die verschiedenen Informationsstatus sind nur für evoziert und gegeben 
interessant, da nur in diesen beiden Fällen eine Beziehung des Depiktivs zum voran- 
gehenden Kontext gezeigt werden kann. Beispiele für evozierte Depiktive finden sich 
in (7.3) bis (7.5), wobei jeweils unter (a) der relevante Teil des vorangehenden Kontexts 
und unter (b) der betreffende Beleg gezeigt wird. In (7.3b) wird der durch das detachierte 
Depiktiv visiblemente indignado ausgedrückte Zustand des Subjekts (Ángel Juárez, presi- 
dente de Mediterrània) durch den direkten vorangehenden Kontext (vgl. (7.3a)) evoziert. 
Die getátigte Äußerung, im Beleg als direkte Rede angeführt, evoziert bereits den Zu- 
stand der Empórung. 


(7.3) (a) "La situación es desastrosa y se ha agravado muchísimo en las últimas 
semanas, por lo que pedimos una intervención inmediata", 
(b) indicó ayer, visiblemente indignado, Ángel Juárez, presidente de Mediterränia. 


(El Periódico 16.5.2004; SenSem; meine Hervorhebung) 


In (7.4b) werden sowohl medio desnudo als auch empapado durch den vorangehenden 
Kontext evoziert. Das Depiktiv medio desnudo hat in se desorbitö con la corriente en los 
testículos ein indirektes Antezedens, bei empapado ist echándole un par de cubos de agua 
helada das indirekte Antezedens. 


(7.4) (a) Muy pronto, se desorbitó con la corriente en los testículos. Alguien 
manipulaba el reóstato a su antojo, jugaba con el chisme, hasta que su cuerpo, de 
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pies a cabeza, se envaró primero y observó, a continuación, unas bruscas 
sacudidas y brincó como un resorte, por último. Tuvieron que reanimarlo 
echándole un par de cubos de agua helada. Si es que aguantan menos que una 
mierda, esta pandilla de cabrones. 


(b) Lo sentaron en una silla, medio desnudo y empapado, y le ofrecieron un 
cigarrillo que rehusó. 


(Cerdán 1982; SenSem; meine Hervorhebung) 


Im letzten Beispiel für den Informationsstatus evoziert kann der Zustand tranquila in 
(7.5b) ebenfalls bereits aus dem vorangehenden Kontext (vgl. (7.5a)) abgeleitet werden. 
Gesprochen wird hier über die Eigenschaften und das Verhalten eines Kleinkindes. Die in 
(7.5a) getroffenen Aussagen über das Kind (glücklich, brav, weint nie) evozieren bereits 
den Zustand tranquila in (7.5b). 


(7.5) (a) La niña sonríe. Dicen que se porta de maravilla. Nunca llora. 
(b) Duerme tranquila. 
(La Vanguardia 21.5.2000; SenSem; meine Hervorhebung) 


Beispiele für gegebene Depiktive finden sich in (7.6) und (7.7). In beiden Fällen hat das 
Depiktiv ein direktes Antezedens im vorangehenden Kontext. Beim Depiktiv caliente in 
(7.6b) ist dies die zweimalige Nennung von caliente im direkt vorangehenden Kontext: 
als NP-internes Adjektiv (la infusión bien caliente) bzw. als Adjektiv in einem Kopu- 
lasatz (¡Está muy caliente!). Aufgrund des vorangehenden Kontexts ist die Prádikation 
caliente(infusión) bereits gegebene Information und Teil des gemeinsamen Wissens von 
Sprecher und Hörer, wenn der letzte Satz aus (7.6) geäußert wird. 


(7.6) (a) - Ya estoy aquí con la infusión bien caliente. 
- Gracias querida. Sirvela en la taza antes que se enfríe. 
- ¿No quiere esperar un poco? ¡Está muy caliente! 
(b) - ¡No! Me gusta así muy caliente. 
(López Rivera 2000; SenSem; meine Hervorhebung) 
Etwas anders verhält es sich beim ebenfalls gegebenen Depiktiv desnudas in (7.7). Hier ist 


desnudas gegebene Information, weil es zuvor in der Unterüberschrift des betreffenden 
Zeitungsartikels genannt wird. 


(7.7) (a) [vorangehender Kontext enthält Unterüberschrift Las compañeras de los 
Jugadores de Rusia han posado desnudas para un diario] 


(b) [...] una inusual campaña de publicidad en la que aparecen las parejas de los 
jugadores desnudas tras los retratos de sus maridos. 


(El Periódico 12.6.2004; SenSem; meine Hervorhebung) 
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Depiktive drúcken typischerweise neue und nur sehr selten gegebene Information aus 
(vgl. Tabelle 7.3 auf der náchsten Seite). Die geringe Frequenz von gegebenen Depiktiven 
hat jedoch nichts damit zu tun, dass Diskurse, die gegebene Depiktive enthalten, schwer 
zu konstruieren wáren. Stattdessen nehme ich an, dass gegebene Depiktive selten sind, 
weil wir - vereinfacht ausgedrückt - zumeist Wichtigeres zu besprechen haben. Es gibt 
wichtigere Dinge zu berichten als solche, die eine Wiederholung einer Prädikation invol- 
vieren. Dass die subjektive Relevanz der Sachverhalte von entscheidender Bedeutung ist, 
zeigt sich daran, dass außersprachliche Situationen, über die mittels einer Wiederholung 
von Depiktiven berichtet werden kann, keineswegs selten sind. Die geringe Frequenz in 
der Versprachlichung resultiert nicht aus einer geringen Frequenz in der außersprach- 
lichen Wirklichkeit. Es reicht, eine Person ein paar Minuten lang zu beobachten, und 
man gelangt zu einer Sequenz wie in (7.8), wo ein Depiktiv mehrmals über das gleiche 
Prädikationsziel prädiziert. 


(7.8) Hans verließ müde das Haus, er ging müde die Straße hinunter und er betrat 
müde sein Büro. 


Die Beispiele in (7.9) bis (7.11) zeigen, dass die Wiederholung eines Depiktivs auch au- 
ßerhalb von konstruierten Beispielen vorkommt.’ 


(7.9) Desnudo vine al mundo y desnudo me hundo ahora en su naufragio. 
(Nieva 1990; CREA) 


(7.10) Triste caminö Pepita hacia la puerta del penal. Triste caminö el abuelo de Elvira. 
Triste caminö el marido de Reme, pobre Benjamin. 


(Chacön 2002; CREA) 


(7.11) LA PINZONA. ¡Pero quién es él! 


LA DE LA COSA. Fue misionero en las Indias. Se enamoró de mí y dejó la misión. 
Lo seguí, mudo, al Imperio. Mudo vino en el barco y mudo sigue aquí. Y desde el 
día del fuego siento en mi vientre ... 


(Martín Recuerda 1981; CREA; angepasst) 


Die geringe Frequenz wiederholter - und damit gegebener - Depiktive resultiert al- 
so nicht aus der Seltenheit jener außersprachlichen Situationen, welche durch gegebe- 
ne Depiktive (oder andere prädikative Konstruktionen) versprachlicht werden können. 
Stattdessen resultiert die Seltenheit aus der Auswahl jener Sachverhalte, die versprach- 
licht werden; d.h., die Seltenheit resultiert aus der Sprecherentscheidung, was mitgeteilt 
werden soll. 

Obwohl ich meine, dass die von Depiktiven ausgedrückten Zustände als Diskurs- 
entitäten angesehen werden können (vgl. Abschnitt 2.2.3.1), zeigen die Ergebnisse mei- 
ner Korpusstudie deutlich, dass diese Diskursentitäten keine hohe Lebensdauer in Dis- 
kursen aufweisen. Die von Depiktiven ausgedrückten Zustände sind keine zentralen 


3 Dimroth et al. (2010) besprechen verschiedene formale Mittel zur Beibehaltung bzw. Wiederholung 
von VP-Prádikationen in romanischen und germanischen Sprachen. 
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Protagonisten und verfügen deshalb selten über Persistenz in Diskursen. Dass eine sol- 
che Persistenz nicht ausgeschlossen ist, haben wir in (7.9) und (7.10) gesehen. Eine lan- 
ge Lebensdauer - und somit häufig den Informationsstatus gegeben - haben hingegen 
zentrale Protagonisten eines Diskurses, d.h. belebte und zumeist menschliche Entitáten. 
Diese Entitáten haben das Potential, über lángere Textphasen das Topik eines Diskur- 
ses zu bilden (vgl. Chafe (1994: 68) und El Zarka (2013: 7)). Syntaktische Funktionen, 
in denen menschliche Protagonisten auftauchen und für die ich deshalb einen hóhe- 
ren Grad an Gegebenheit annehme als für Depiktive, sind das Subjekt und verschiedene 
Objekte; die typische phrasale Kategorie ist jene der NP. Eine Asymmetrie besteht aber 
nicht nur zwischen nominalen und nichtnominalen prádikativen Konstituenten, sondern 
auch zwischen Subjekt und Objekt (vgl. Du Bois 1987, Ashby & Bentivoglio 1993). Nach 
Du Bois (1987: 829) ist der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt eines transitiven 
Satzes dadurch begründet, dass die Subjekte transitiver Verben typischerweise belebte 
Entitáten ausdrücken. In narrativen Texten sind belebte Entitáten hàufig zentrale Prot- 
agonisten, werden deshalb wiederholt genannt und bei mehreren Nennungen stellt jede 
außer der ersten Nennung eine Verwendung mit dem Informationsstatus gegeben dar. 
Im Gegensatz dazu sind die Objekte transitiver Verben háufig unbelebte Entitáten, die 
typischerweise keine zentralen Protagonisten sind und deshalb deutlich kürzer im Text 
verweilen bzw. seltener wieder aufgegriffen werden. 

Bisher habe ich den Informationsstatus nur für die Gesamtheit der Depiktive beschrie- 
ben und Unterscheidungen wie jene zwischen subjekts- und objektsbezogenen Depikti- 
ven vernachlássigt. Nachfolgend werde ich nun prüfen, ob sich verschiedene Typen von 
Depiktiven hinsichtlich des Informationsstatus unterscheiden. 


Informationsstatus und Subjekts- vs. Objektsbezug Tabelle 7.3 zeigt die Háufig- 
keit der drei Informationsstatus neu, evoziert und gegeben für subjekts- und für objekts- 
bezogene Depiktive. Für beide Typen von Depiktiven zeigt sich eine áhnliche Vertei- 
lung: Am weitaus háufigsten drücken spanische Depiktive neue Information aus, am 
zweitháufigsten drücken sie evozierte Information aus (in solchen Fállen hat das De- 
piktiv ein indirektes Antezedens im vorangehenden Kontext). Nur sehr selten drücken 
Depiktive gegebene Information aus. 


Neu | Evoziert | Gegeben | Gesamt 


Subjektsbezogen | 73,00 | 24,00 3,00 100 (N = 100) 
Objektsbezogen | 72,22 | 27,78 0,00 100 (N = 18) 


Tabelle 7.3: Informationsstatus der Depiktive (Subjekts- vs. Objektsbezug) (Angaben in 
Prozent) 


Informationsstatus und detachiert vs. integriert Von den 213 Depiktiven, die ich 
im Korpus SenSem identifiziert habe, sind 64,32% integriert und 35,68% detachiert. Die 
integrierten Depiktive dominieren somit über die detachierten. Tabelle 7.4 zeigt, dass 
sich subjekts- und objektsbezogene Depiktive diesbezüglich gleich verhalten. In beiden 
Fállen sind die Depiktive zu ca. zwei Drittel integriert und zu ca. einem Drittel detachiert. 
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Integriert | Detachiert | Gesamt 
Subjektsbezogen | 64,10 35,90 100 (N = 195) 
Objektsbezogen | 66,67 33,33 100 (N = 18) 
Gesamt 64,32 35,68 100 (N = 213) 


Tabelle 7.4: Prädikationsziel und Detachierung (Angaben in Prozent) 


Welche Beziehung besteht zwischen Informationsstatus und Detachierung bei Depik- 
tiven? Um einen möglichen Zusammenhang zu prüfen, müssen wir für integrierte und 
detachierte Depiktive vergleichen, wie häufig sie mit den drei Informationsstatus neu, 
evoziert und gegeben vorkommen. Die Tabellen 7.5 und 7.6 zeigen für subjekts- und ob- 
jektsbezogene Depiktive, wie häufig sie in detachierter und wie häufig sie in integrierter 
Form neu, evoziert und gegeben sind. 


Neu | Evoziert | Gegeben | Gesamt 
Integriert | 74,00 | 22,00 4,00 100 (N = 50) 
Detachiert | 72,00 | 26,00 2,00 100 (N = 50) 


Tabelle 7.5: Informationsstatus der subjektsbezogenen Depiktive (integriert vs. deta- 
chiert) (Angaben in Prozent) 


Neu | Evoziert | Gegeben | Gesamt 


Integriert | 83,33 | 16,67 0,00 100 (N = 12) 
Detachiert | 50,00 | 50,00 0,00 100 (N = 6) 


Tabelle 7.6: Informationsstatus der objektsbezogenen Depiktive (integriert vs. deta- 
chiert) (Angaben in Prozent) 


Die subjektsbezogenen Depiktive zeigen sowohl bei Integration als auch bei Detachie- 
rung die gleiche Häufigkeit der drei Informationsstatus. Sowohl integrierte als auch de- 
tachierte Depiktive drücken in der großen Mehrheit der Fälle neue Information aus, ge- 
folgt von evozierter und gegebener Information. Detachierte und integrierte subjektsbe- 
zogene Depiktive unterscheiden sich somit nicht hinsichtlich ihres Informationsstatus. 
Für die objektsbezogenen Depiktive sind die absoluten Zahlen niedrig, sodass der Unter- 
schied zwischen integrierten und detachierten Depiktiven und v.a. die gleiche Häufigkeit 
von neu und evoziert bei detachierten Depiktiven nicht weiter interpretierbar sind. 


Informationsstatus und Position Von den 213 Depiktiven im Korpus stehen 9,39% 
in Initialposition, 34,74% in medialer Position und 55,87% in Finalposition (vgl. Tabelle 
7.7 und die Beispiele in (7.12)). 
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Initial | Medial | Final | Gesamt 
9,39 34,74 55,87 | 100 (N = 213) 


Tabelle 7.7: Position der Depiktive (Angaben in Prozent) 


(7.12) (a) initial 


Indignado, el monarca ordenó que se volviera a tapiar la puerta, pero con 
materiales más sólidos. 


(La Vanguardia 3.4.2000; SenSem; meine Hervorhebung) 
(b) medial 


"Esta noche nace mi niña”, repetía nerviosa Susana, que se encuentra embarazada 
de nueve meses, mientras celebraba el premio con sus compañeras, Laura y Rosa. 


(La Vanguardia 19.6.2000; SenSem; meine Hervorhebung) 
(c) final 


¿Sabía que las intoxicaciones alimentarias son cosa de la modernidad, puesto que 
antes todo se comía fresco, al no existir neveras donde guardarlo? 


(La Vanguardia 29.5.2000; SenSem; meine Hervorhebung) 


Um den Zusammenhang zwischen Informationsstatus und Position zu prüfen, betrach- 
ten wir eine Stichprobe von je 50 detachierten und 50 integrierten subjektsbezogenen 
Depiktiven. Tabelle 7.8 zeigt, dass in dieser Stichprobe die neuen Depiktive am häufigs- 
ten in Finalposition stehen, gefolgt von der Medial- und schließlich der Initialposition. 
Bei den Depiktiven mit dem Informationsstatus evoziert ist ebenfalls die Finalposition 
am häufigsten, hinsichtlich der weiteren Ränge ist jedoch die Initialposition häufiger 
als die Medialposition; die absoluten Häufigkeiten sind hier jedoch gering (7 vs. 5 Vor- 
kommen). Aufgrund der geringen Gesamthäufigkeit von nur drei Tokens sind auch die 
Positionen der gegebenen Depiktive schwer zu interpretieren. 

Die größere Häufigkeit der Initialposition bei evozierten als bei neuen Depiktiven 
kann möglicherweise durch die inhaltliche Nähe der evozierten Depiktive zum voran- 
gehenden Kontext erklärt werden. Da evozierte Depiktive ein indirektes Antezedens im 
vorangehenden Kontext haben, kann die Initialposition diese inhaltliche Nähe ikonisch 
abbilden. Bei neuen Depiktiven fehlt diese Motivation für die Initialposition, da kein Be- 
zug zum vorangehenden Kontext vorliegt. Auch nach Havu & Pierrard (2007: 734-737, 
2014: 202) besteht eine Verbindung zum vorangehenden Kontext v.a. in Initialposition 
(bei detachierten Konstituenten). 

Eine weitere Beobachtung ist, dass sich detachierte und integrierte Depiktive hinsicht- 
lich der Position unterscheiden. In Tabelle 7.9 sehen wir, dass nur bei den integrierten, 
nicht aber bei den detachierten Depiktiven eine Präferenz für die Finalposition besteht. 
Während 67,88% der integrierten Depiktive in Finalposition stehen, sind es bei den deta- 
chierten Depiktiven nur 34,21%. Die häufigste Position bei den detachierten Depiktiven 
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Initial | Medial | Final | Gesamt 
Neu 9,59 | 36,99 53,42 | 100 (N = 73) 
Evoziert | 29,17 | 20,83 50,00 | 100 (N = 24) 
Gegeben 0,00 | 66,67 33,33 | 100 (N = 3) 


Tabelle 7.8: Informationsstatus und Position der subjektsbezogenen Depiktive (Angaben 
in Prozent) 


ist die mediale Position. Darüber hinaus fällt auf, dass die Initialposition bei detachierten 
Depiktiven weitaus háufiger ist als bei integrierten (23,68% vs. 1,46%).* 


Initial | Medial | Final | Gesamt 


Integriert 1,46 | 30,66 67,88 | 100 (N = 137) 
Detachiert | 23,68 | 42,11 34,21 | 100 (N = 76) 


Tabelle 7.9: Detachierung und Position der Depiktive (Angaben in Prozent) 


Wie passen die Ergebnisse zur Position der integrierten Depiktive zur existierenden 
Literatur und zu den Ergebnissen aus den eigenen Experimenten? Die Präferenz für die 
Finalposition entspricht grundsätzlich den Aussagen in der Literatur, wobei Guemann 
(1990: 201) oder Porroche Ballesteros (2000: 423) einen höheren Anteil der Finalposition 
erwarten lassen. In den eigenen Produktionsdaten haben wir gesehen, dass die Position 
des Depiktivs stark von der Fokus-Hintergrund-Gliederung und von der syntaktischen 
Funktion der zweiten postverbalen Konstituente abhängt. Generell sehen wir die Ten- 
denz aus den Produktionsdaten, dass das Depiktiv nicht nur final, sondern auch präfinal 
positioniert wird, in den Korpusdaten bestätigt. Ebenfalls bestätigen die Korpusdaten 
die Präferenz in den Produktionsdaten zur postverbalen Positionierung des Depiktivs 
(vgl. Abschnitte 5.1.1 und 5.2). Auch der Literaturüberblick in Abschnitt 2.1.3 zur un- 
markierten Position von Depiktiven hat gezeigt, dass sich die Autoren nur mit der Frage 
beschäftigen, welche postverbale Position die unmarkierte Position ist; die Initialpositi- 
on wird diesbezüglich gar nicht in Betracht gezogen (vgl. u.a. Demonte 1991, Demonte 
& Masullo 1999, Cifuentes Honrubia & Tornel Sala 1996, Tornel Sala 1996b, Gumiel Mo- 
lina 2005). Die Initialposition, welche bei integrierten Konstituenten durch Frontierung 
zustande kommt, ist in den Korpusdaten marginal und fehlt in den Daten aus dem Pro- 
duktionsexperiment zur Gänze.’ Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im Ak- 
zeptabilitätsexperiment die Frontierung (im Kontext des engen Informationsfokus) hohe 
Akzeptabilitätswerte erzielt (vgl. Abschnitt 5.1.3). Aufgrund der Kombination von hoher 
Akzeptabilität und geringer Frequenz habe ich die Frontierung von Depiktiven mit Adli 


4 Integrierte und detachierte Depiktive unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Häufigkeit der 
drei Positionen (Chi?(2, N = 213) = 37,48, p < ,001). 

5 Die Frontierung von Depiktiven in die Initialposition wird von vielen Autoren als literarisch bzw. sogar 
poetisch eingestuft (vgl. Porroche Ballesteros (1990: 158), Rodriguez Espiñeira (1992: 48), Hummel 
(2000: 146f.)). 
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(2011b: 398) als "latente Konstruktion" bezeichnet. Die Korpusdaten untermauern dies- 
bezüglich den Aspekt der geringen Frequenz. 

Die detachierten Depiktive unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Position deutlich von 
den integrierten Depiktiven. Einerseits ist bei detachierten Depiktiven nicht die Final- 
position, sondern die mediale Position die häufigste. Andererseits stehen detachierte 
Depiktive weitaus häufiger in Initialposition als integrierte Depiktive (vgl. (7.12a) auf 
Seite 278). Insgesamt ist das Verhältnis zwischen den drei Positionen bei den detachier- 
ten Depiktiven weitaus ausgeglichener als bei den integrierten Depiktiven. Auch wenn 
wir für die integrierten Depiktive ebenfalls alle drei Positionen belegt finden, sind die 
detachierten Depiktive syntaktisch mobiler in dem Sinn, dass sie diese drei Positionen 
weitaus stärker ausnutzen; ein Umstand, der wohl auf die Unabhängigkeit vom Kernsatz 
zurückzuführen ist. 

Der Unterschied zwischen detachierten und integrierten Depiktiven in Bezug auf die 
Initialposition unterstreicht, dass zwischen den jeweiligen syntaktischen Operationen 
unterschieden werden muss und die Initialposition nur dann quantitativ dispräferiert ist, 
wenn die betreffende Konstituente durch Frontierung in diese Position gebracht wird. 
Ein weiterer Grund für die größere Häufigkeit der Initialposition bei detachierten De- 
piktiven kann in der engen Beziehung zwischen Detachierung und Zirkumstantialität 
einerseits und Zirkumstantialität und der Initialposition andererseits gesehen werden. 
Die enge Beziehung zwischen Detachierung und Zirkumstantialität werde ich in Ab- 
schnitt 7.1.3 belegen. Die enge Beziehung zwischen Initialposition und Zirkumstantia- 
lität ergibt sich aus dem Umstand, dass die Initialposition die ikonische Abbildung der 
Abfolge Rahmen für Aussage — Aussage ermöglicht (vgl. auch Gutiérrez Ordóñez (1989: 
144), Martinez (1995: 240f.), Havu & Pierrard (2007: 738) und Celle & Lansari (2014: 145) 
zur Beziehung zwischen Initialposition und Zirkumstantialität). 

Vergleiche mit der bestehenden Literatur hinsichtlich der Häufigkeit der Positionen 
erweisen sich als schwierig. In Übereinstimmung mit meinen eigenen Daten nimmt Mar- 
tinez (1995: 235) an, dass detachierte Konstituenten am seltensten in Finalposition ste- 
hen; der Autor präsentiert hierzu aber keine quantitativen Daten. Neveu (1998a) unter- 
sucht die Position von adjektivischen detachierten Appositionen in einem Korpus aus 
französischen Texten (von Jean-Paul Sartre). Darin stehen 46,3% der 576 ausgewerte- 
ten adjektivischen detachierten Appositionen initial, 32,1% medial und 21,5% final (vgl. 
Neveu (1998a: 159); die Rundungsungenauigkeit besteht bereits bei Neveu). Allerdings 
stimmen Neveus (1998a) adjektivische detachierte Appositionen funktional und formal 
nicht genau mit unseren detachierten Depiktiven überein: 1) Das Prädikationsziel ist 
nicht auf Subjekt und Objekt eingeschränkt, 2) es werden auch Konstituenten zu dieser 
Gruppe gezählt, die keine Adjektive oder Partizipien sind, wie z.B. die Präpositional- 
phrase en rage contre l’importun in (7.13). 


(7.13) En rage contre l’importun, Gordon poussait des cris d’orfraie sur le trottoir, car il 
supportait tout sauf la douleur. 


(Neveu 1998a: 147) 


Dennoch lassen sich zwei wichtige Übereinstimmungen zwischen Neveus (1998a) und 
meinen eigenen Ergebnissen erkennen. Erstens ist in beiden Fällen die Finalposition 
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nicht die práferierte Position, zweitens ist das quantitative Verháltnis zwischen den drei 
Positionen relativ ausgeglichen. 


7.1.3 Detachierung, Zirkumstantialitát und Fokus 


Ein interessantes Ergebnis im Hinblick auf die informationsstrukturellen Eigenschaften 
der Depiktive ist ihre häufige Detachierung (35,68%). Detachierte Konstituenten - und 
damit auch detachierte Depiktive - können nicht Teil des Hauptfokus des betreffenden 
Satzes sein (vgl. Abschnitt 3.2.2.2; Guemann (1990: 221), Porroche Ballesteros (1990: 157), 
Simpson (2005: 73), Fabricius-Hansen & Haug (2012a: 46)).* Die Affinität der Depiktive 
zum Fokus, welche in der Literatur häufig genannt wird (vgl. Abschnitt 3.2.1) und die ich 
in Kapitel 6 anhand einer experimentellen Studie empirisch nachgewiesen habe, ist also 
keine generelle Eigenschaft von Depiktiven. Denn bei 35,68% detachierten Depiktiven 
kommt ein beachtlicher Teil der Depiktive gar nicht als Kandidaten für den Hauptfokus 
in Frage.’ Selbst wenn wir jene detachierten Depiktive, die aufgrund ihrer Initialposition 
und ihrer zirkumstantialen Interpretation als Rahmensetzer fungieren, als fokal werten 
(vgl. Krifka 2007), ändert sich wenig an der Verteilung: 32,39% der Depiktive sind weder 
integriert noch sind sie detachierte Rahmensetzer und somit keine Fokuskandidaten. 
Denn innerhalb der detachierten Depiktive machen die potentiellen Rahmensetzer einen 
geringen Anteil aus (nur 7 von 76 detachtierten Depiktiven stehen in Initialposition und 
können zirkumstantial interpretiert werden). 

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Detachierung und Fokus-Hintergrund-Glie- 
derung ist auch von Interesse, ob zirkumstantiale Depiktive eine Affinität zur Detachie- 
rung haben. In der Literatur wurde nämlich eine Affinität der zirkumstantialen Depik- 
tive zum Hintergrund angenommen, die je nach Autor eine unterschiedliche Stärke hat 
(vgl. Nichols 1978, Plank 1985, Guemann 1990, Himmelmann & Schultze-Berndt 2005). 
Die Korpusdaten zeigen, dass Zirkumstantialität keine notwendige Bedingung für Deta- 


é Hinsichtlich der nachgestellten detachierten Depiktive ist folgende Prázisierung notwendig. Auch für 
diese Depiktive gilt, dass sie nicht den Fokus im Kontext einer Frage bilden können, die sich auf den 
gesamten Satz bezieht (vgl. (i)). 

(i) A: ¿Cómo llegaste a casa ayer? 

B: #Llegué ayer, muy cansado. 

Allerdings besteht bei nachgestellten detachierten Depiktiven die Móglichkeit, dass sie den Fokus 
zu einer zweiten Frage bilden. Wenn man (ii) als Antwort auf eine Abfolge von Fragen wie Was hat 
juan gemacht? und Wie hat Juan ein Auto gekauft? interpretiert, dann kann das detachierte Depiktiv 
als Fokus in Bezug auf die zweite Frage interpretiert werden. 

(ii) Juan compró un coche, borracho. 

Eine solche Interpretation ist nach meiner Einschátzung jedoch auf die gesprochene Sprache be- 
schránkt und wird nur dann ausgelóst, wenn das detachierte Depiktiv prosodisch stark betont wird. 
Für die geschriebene Sprache - und somit für die Daten der Korpusstudie - nehme ich auch für nach- 
gestellte detachierte Depiktive an, dass sie nichtfokal sind. 

7 Die große Zahl an detachierten nichtfokalen Depiktiven ist auch relevant für die typische Alignierung 
von Informationsstatus und Fokus-Hintergrund-Gliederung, nach der neue Information typischerwei- 
se fokal ist (vgl. Abschnitt 2.2.1). In Abschnitt 7.1.2 haben wir gesehen, dass sich detachierte und in- 
tegrierte Depiktive nicht hinsichtlich ihres Informationsstatus unterscheiden. Detachierte Depiktive 
drücken - wie ihre integrierten Pendants - in grofer Mehrheit neue Information aus. Die zahlreichen 
neuen detachierten Depiktive stellen eine quantitativ bedeutende Abweichung von der typischen Ali- 
gnierung von Informationsstatus und Fokus dar, da sie neue Information ausdrücken, aber nicht fokal 
sind. 
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chierung ist und Detachierung keine notwendige Bedingung für Zirkumstantialitát: Wir 
finden Depiktive, die trotz fehlender Detachierung zirkumstantial sind (vgl. (7.14a) mit 
kausalem Depiktiv convencidos de que ...), und Depiktive, die trotz fehlender Zirkums- 
tantialitát detachiert sind (vgl. encharcado de sangre in (7.14b)). 


(7.14) (a) El 52 % de los rusos votaron por Putin convencidos de que la operación 
chechena es justa [...]. 


(La Vanguardia 5.4.2000; SenSem) 


(b) En ocasiones, Sabrino, encharcado de sangre, buscaba refugio en la floresta o 
en las cumbres casi inaccesibles de la cordillera [...]. 


(Cerdán 1982; SenSem) 


Die Daten in Tabelle 7.10 zeigen jedoch eine klare Affinitát der zirkumstantialen De- 
piktive zur Detachierung. Erstens sind zirkumstantiale Depiktive háufiger detachiert als 
integriert (65,52% vs. 34,48%) - während nichtzirkumstantiale Depiktive häufiger inte- 
griert als detachiert sind - und zweitens sind zirkumstantiale Depiktive häufiger als 
nichtzirkumstantiale Depiktive detachiert (65,52% vs. 30,98%) (Chi?(1, N = 213) = 13,02, 
p < ,001). Zirkumstantiale Depiktive kommen weitaus häufiger detachiert als integriert 
vor. Die Mehrheit der zirkumstantialen Depiktive im Korpus (65,52%) ist aufgrund ihrer 
Detachierung somit kein Kandidat für den Hauptfokus. 


Integriert | Detachiert 
Nichtzirkumstantial | 69,02 30,98 100 (N = 184) 
Zirkumstantial 34,48 65,52 100 (N = 29) 
Gesamt 64,32 35,68 100 (N = 213) 


Tabelle 7.10: Zirkumstantialität und Detachierung (Angaben in Prozent) 


In Abschnitt 6.2.2 haben wir gesehen, dass zirkumstantiale Depiktive in integrierter 
Position nicht grundsätzlich eine geringere Affinität zum Fokus haben als ihre nichtzir- 
kumstantialen integrierten Entsprechungen. Im Gegensatz dazu legen die Korpusdaten, 
die anders als die experimentellen Daten sowohl integrierte als auch detachierte Depik- 
tive umfassen, die folgende - in gewisser Weise doppelte - Wirkung der Zirkumstantia- 
lität nahe. Die Zirkumstantialität erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass ein Depiktiv deta- 
chiert ist, und die Detachierung bewirkt, dass das betreffende Depiktiv kein Kandidat für 
den Hauptfokus ist. Gleichzeitig erhöht die Zirkumstantialität die Wahrscheinlichkeit, 
dass ein Depiktiv als Rahmensetzer fungiert und auf diese Weise fokal interpretiert wird 
(wenngleich nicht im Sinn des Hauptfokus). 

In der Literatur wurde für zirkumstantiale Depiktive zudem festgehalten, dass sie eine 
Affinität zur Detachierung in der satzinitialen Position aufweisen (vgl. Hummel (2000: 
250f.), Jensen (2003: 471f.), Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 18), Celle & Lansari 
(2014: 145)). Die Daten in Tabelle 7.11 zeigen diesbezüglich ein gemischtes Bild. Einer- 
seits zeigen die detachierten zirkumstantialen Depiktive keine Präferenz für die Initial- 
position: 52,63% stehen in medialer Position und nur 36,84% in Initialposition. Anderer- 
seits ist der Anteil der zirkumstantialen Verwendung in der Initialposition am höchsten 
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(mit 38,89%). Diese größere Neigung der Initialposition zur Zirkumstantialität passt zu 
Havu & Pierrards (2007: 738) Befund, dass detachierte Konstituenten im Französischen 
v.a. dann zirkumstantial interpretiert werden, wenn sie in Initialposition stehen. 


Zirkumstantial | Nichtzirkumstantial 
Initial 7 11 
Medial | 10 22 
Final 2 24 


Tabelle 7.11: Position und Zirkumstantialität der detachierten Depiktive (absolute 
Häufigkeit) 


Zusätzlich zur Affinität der Zirkumstantialität zur Detachierung wollen wir prüfen, 
ob umgekehrt auch detachierte Depiktive eine Affinität zur Zirkumstantialität aufwei- 
sen. Eine solche Affinität wurde von mehreren Autoren angenommen (vgl. Martinez 
(1995: 235), Hummel (2000: 251) und Simpson (2005: 73)). Eine Affinität der detachierten 
Depiktive zur Zirkumstantialität würde vorliegen, wenn detachierte Depiktive häufiger 
[+zirkumstantial] als [-zirkumstantial] sind bzw. wenn detachierte Depiktive häufiger 
als integrierte Depiktive [+zirkumstantial] sind. Tabelle 7.12 zeigt, dass sowohl deta- 
chierte als auch integrierte Depiktive häufiger nichtzirkumstantial als zirkumstantial 
verwendet werden. Damit widersprechen die eigenen Ergebnisse Martinez (1995: 235), 
der festhält, dass detachierte Adjektive "en su mayor parte" eine zirkumstantiale In- 
terpretation haben. Allerdings ist der Anteil der zirkumstantialen Verwendungen bei 
detachierten Depiktiven deutlich höher als bei integrierten Depiktiven (25% vs. 7,30%) 
(Chi?(1, N = 213) = 13,02, p < ,001). Die detachierten Depiktive haben demnach eine 
Affinität zur Zirkumstantialität, sie ist aber schwächer ausgeprägt als die Affinität der 
Zirkumstantialität zur Detachierung. 


Nichtzirkumstantial | Zirkumstantial | Gesamt 
Integriert | 92,70 7,30 100 (N = 137) 
Detachiert | 75,00 25,00 100 (N = 76) 
Gesamt 86,38 13,62 100 (N = 213) 


Tabelle 7.12: Detachierung und Zirkumstantialität der Depiktive (Angaben in Prozent) 


Da die große Mehrheit der detachierten Depiktive im Korpus (75%) nichtzirkumstanti- 
al ist, kann die Zirkumstantialität nicht die Hauptfunktion der Detachierung sein. Statt- 
dessen ist anzunehmen, dass die Detachierung der Depiktive in der Mehrheit der Fälle 
eine Defokussierungsstrategie (in Bezug auf den Hauptfokus) ist. Als Defokussierungs- 
strategie steht die Detachierung jedoch nicht allen Registern gleichermaßen zur Verfü- 
gung. Nach Martinez (1995: 230) sind detachierte Depiktive diesbezüglich stark markiert: 


Indudablemente, el adjetivo ‘incidental’ conlleva la marca de un estilo y tono 
nada coloquial sino culto, solemne y, cuando se practica extemporáneamen- 
te, incluso pedante. 
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In náhesprachlichen Registern ist diese Defokussierungsstrategie nicht notwendig, da 
die Äußerung nicht mit prádikativen nichtfokalen Konstituenten beladen wird. Was 
nicht Fokus ist, wird pronominalisiert, oder, wenn nicht durch die Valenz des Verbs ge- 
fordert, weggelassen. 

Die Beziehung zwischen Detachierung, Zirkumstantialitát und Fokus lásst sich wie 
folgt zusammenfassen. Zirkumstantiale Depiktive sind häufiger detachiert als integriert 
und sie sind häufiger als nichtzirkumstantiale Depiktive detachiert (Letztere sind mehr- 
heitlich integriert). Aufgrund ihrer häufigen Detachierung und der Tatsache, dass deta- 
chierte Depiktive keine Kandidaten für den Hauptfokus sind, sind zirkumstantiale De- 
piktive in der Mehrheit ihrer Verwendungen nicht Teil des Hauptfokus. Umgekehrt sind 
detachierte Depiktive in großer Mehrheit nichtzirkumstantial. Dies legt nahe, dass die 
Detachierung zumeist nicht durch die Zirkumstantialität motiviert ist, sondern ein Mit- 
tel darstellt, um die Depiktive als Teil des Hintergrunds zu präsentieren. Dennoch ist 
der Anteil der zirkumstantialen Verwendungen bei den detachierten Depiktiven deutlich 
höher als bei den integrierten Depiktiven. Dies zeigt, dass die zirkumstantiale Interpreta- 
tion bei detachierten Depiktiven leichter möglich ist als bei integrierten Depiktiven. Die 
Affinität der Detachierung zur Zirkumstantialität ergibt sich nach Gutiérrez Ordóñez 
(1989: 149f.) als Inferenz, da der Hórer im Fall der Depiktive die Detachierung als eine 
Abweichung von der unmarkierten Integration in den Kernsatz wahrnimmt. Diese Ab- 
weichung lásst den Hórer nach einer abweichenden Interpretation suchen. Bei einem 
entsprechenden lokalen sprachlichen Kontext kann die abweichende Interpretation dar- 
in bestehen, dass zusátzlich zur zeitlichen Uberlappung von verbaler und depiktiver Prá- 
dikation eine weitere semantische Relation zwischen den Prádikationen inferiert wird, 
die z.B. kausaler oder konditionaler Natur sein kann (vgl. Gutiérrez Ordóñez 1989: 149f.). 
Nach Jensen (2003: 471) erleichtert die Detachierung eine zirkumstantiale Interpretati- 
on, da die beiden Prádikationen durch ihre Trennung leichter in zirkumstantialer Weise 
verbunden werden kónnen. Im Hinblick auf die Initialposition haben wir gesehen, dass 
der Anteil der detachierten Depiktive mit zirkumstantialer Interpretation in dieser Posi- 
tion höher ist als in medialer oder finaler Position. Die Initialposition ermöglicht dabei 
eine ikonische Abbildung der Abfolge Rahmen für Aussage — Aussage, was nach Martínez 
(1995: 240f.) auch bei zirkumstantialen Depiktiven und den Abfolgen von causa - efecto, 
causa ineficiente — pseudo-efecto und condición — condicionado relevant ist. 


7.2 Korpusdaten zum Diskursprofil 


Das Diskursprofil ist ein Búndel von wiederkehrenden und typischen Merkmalen in der 
Verwendung eines linguistischen Ausdrucks oder einer Konstruktion (vgl. Ariel 2002, 
Du Bois 2003 und Abschnitt 2.2.3.3). Für das Diskursprofil des Depiktivs berücksichti- 
ge ich erstens den Informationsstatus des Depiktivs und des Prádikationsziels (als in- 
formationsstrukturelle Eigenschaften) und zweitens die morphosyntaktische Form des 
Depiktivs und des Prádikationsziels (als formale Eigenschaften). 
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7.2.1 Informationsstatus 


Tabelle 7.3 auf Seite 276 zeigt die Háufigkeit der drei Informationsstatus neu, evoziert und 
gegeben fúr subjekts- und objektsbezogene Depiktive. Beide Typen von Depiktiv zeigen 
eine ähnliche Verteilung der drei Informationsstatus: Am weitaus häufigsten drücken 
spanische Depiktive neue Information aus. Am zweithäufigsten drücken sie evozierte 
Information aus (in solchen Fällen hat das Depiktiv ein indirektes Antezedens im vor- 
angehenden Kontext). Nur sehr selten drücken Depiktive gegebene Information aus (in 
solchen Fällen hat das Depiktiv ein direktes Antezedens im vorangehenden Kontext). 
Die Häufigkeit korreliert somit negativ mit dem Grad der Verankerung im vorangehen- 
den Kontext: Am häufigsten sind mit 73,00% bzw. 72,22% jene Depiktive, die gar nicht 
im vorangehenden Kontext verankert sind. 

Welchen Informationsstatus haben aber die Prädikationsziele der Depiktive, und un- 
terscheiden sie sich hinsichtlich des Informationsstatus von den Depiktiven, die über 
sie prädizieren? Tabelle 7.13 zeigt, dass sowohl das Subjekt als auch das Objekt in der 
großen Mehrzahl der Fälle bereits gegebene Information ausdrücken. Die Plätze zwei 
und drei sind bei Subjekt und Objekt unterschiedlich verteilt: Beim Subjekt kommt der 
Status neu am zweithäufigsten und der Status evoziert am dritthäufigsten vor, beim Ob- 
jekt kommt der Status evoziert am zweithäufigsten und der Status neu am dritthäufigsten 
vor. Depiktiv und Prädikationsziel unterscheiden sich also grundlegend hinsichtlich des 
Informationsstatus. Während Depiktive typischerweise neu sind, sind die Prädikations- 
ziele typischerweise gegeben (vgl. auch die Reihungen in (7.15)). 


Neu | Evoziert | Gegeben | Gesamt 


Subjekt | 12,00 | 8,00 80,00 100 (N = 100) 
Objekt | 11,11 | 22,22 66,67 100 (N = 18) 


Tabelle 7.13: Informationsstatus des Prädikationsziels (Angaben in Prozent) 


(7.15) Informationsstatus 

(a) Depiktiv 

neu > evoziert > gegeben 

(b) Prädikationsziel 

gegeben > evoziert | neu 
Beispiele für den Informationsstatus gegeben finden sich in (7.16) und (7.17). In (7.16) 
ist das Nullsubjekt, über das ya casado con una rica heredera, tambien pintora prädiziert, 


bereits durch Ben im vorangehenden Kontext gegeben. In (7.17) ist das Subjekt nosotros 
situationell gegeben, d.h., der Diskursreferent ist Teil der Auferungssituation.* 


$ Interessant ist an (7.17) auch der zweite Teil der Äußerung: a partir de ahora tampoco lo harás tú. Das 
darin enthaltene Pronomen lo steht nämlich für die VP dormir tranquilo, die sowohl ein Verb als auch 
ein Depiktiv umfasst. In diesem Sinn enthält lo ein gegebenes Depiktiv. In der Auswertung der Kor- 
pusdaten aus SenSem konnte ich diesen Typ von gegebenen Depiktiven jedoch nicht berücksichtigen. 
Die Annotierung solcher Vorkommen von lo in SenSem enthält keine Information zum Depiktiv und 
deshalb können solche Belege nicht mit gezielten Korpusanfragen gesucht werden. 
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(7.16) Ben pasó por la Slade School, y con el pretexto de curar su asma congénita 
escapó a Francia apenas pudo, debatiéndose entre la literatura y el arte hasta bien 
entrada la década de los veinte, cuando volvió ya casado con una rica heredera, 
también pintora. 


(La Vanguardia 26.6.2000; SenSem) 


(7.17) Nosotros no dormimos tranquilos y a partir de ahora tampoco lo harás tú. 


(La Vanguardia 2.6.2000; SenSem) 


Beispiele für den Informationsstatus evoziert finden sich in (7.18) und (7.19). In (7.18) 
bildet das Subjekt los segadores das Prádikationsziel des detachierten Depiktivs hundidos 
en el agua und ist durch los arrozales im vorangehenden Kontext verankert. In (7.19) 
bildet das direkte Objekt los explosivos das Prádikationsziel des Depiktivs sujetos al cuerpo 
und ist durch el atentado im vorangehenden Kontext verankert. 


(7.18) Los segadores, hundidos en el agua, avanzaban hoz en mano, y las barquitas, 
negras y estrechas como góndolas, recibían en su seno los haces que habían de 
conducir a las eras. 


(Blasco Ibáñez 1902; SenSem) 


(7.19) El alcalde de la ciudad, Muamer Guler, explicó que el atentado fue cometido por 
una joven de unos 25 años que llevaba los explosivos sujetos al cuerpo. 


(El Periódico 25.6.2004; SenSem) 


Vergleichen wir nun die Ergebnisse zum Informationsstatus der Prádikationsziele Sub- 
jekt und Objekt mit bestehenden quantitativen Aussagen aus der Literatur zum Infor- 
mationsstatus von Subjekt und Objekt. Für einen Vergleich mit den Daten aus Ashby 8 
Bentivoglio (1993: 65, 71) zum gesprochenen Spanisch müssen wir zunächst die dreitei- 
lige Unterscheidung auf eine bináre zwischen neu und nichtneu vereinfachen, wobei ich 
evoziert und gegeben zur Kategorie nichtneu zusammenfasse (vgl. Tabelle 7.14 auf der 
nächsten Seite). Vergleicht man die Ergebnisse, so zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten 
als auch Unterschiede zwischen Ashby & Bentivoglio (1993) und meiner Korpusstudie. 
Die Gemeinsamkeit ist, dass in beiden Studien sowohl Subjekt als auch Objekt weitaus 
häufiger nichtneue als neue Information ausdrücken. Der wesentliche Unterschied ist, 
dass in meinen Daten Subjekt und Objekt das gleiche Verhältnis zwischen den Infor- 
mationsstatus neu und nichtneu zeigen, während in Ashby & Bentivoglios (1993) Daten 
Subjekte weitaus seltener neu sind als Objekte (0,35% bzw. 6,65% für die beiden Arten 
von Subjekt vs. 24,87% für das Objekt). Weshalb ist in den eigenen Daten eine ausge- 
glichene Verteilung vorzufinden und weshalb ist der Anteil der neuen Objekte deutlich 
geringer als bei Ashby & Bentivoglio (1993)? Eine Erklärung könnte darin bestehen, dass 
in meinen Daten sowohl Subjekt als auch Objekt als Prädikationsziel eines Depiktivs 
fungieren. Die Präferenz eines nichtneuen Prädikationsziels könnte die grundsätzlichen 
Unterschiede zwischen Subjekt und Objekt hinsichtlich des Informationsstatus ausglei- 
chen. 
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Darúber hinaus kónnen die eigenen Ergebnisse auch mit jenen von Prince (1981) ver- 
glichen werden, die jedoch nicht zwischen Subjekt und Objekt, sondern nur zwischen 
Subjekt und Nichtsubjekt unterscheidet (wobei die Nichtsubjekte neben Objekten auch 
andere Nominalphrasen enthalten, wie z.B. the kitchen window in through the kitchen 
window). Prince (1981) hat den Informationsstatus nominaler Konstituenten in einem 
Text des gesprochenen und in einem des geschriebenen Englisch erhoben. Wie bei As- 
hby & Bentivoglio (1993) zeigt sich auch bei Prince (1981) ein Unterschied zwischen 
Subjekt und Nichtsubjekt in dem Sinn, dass der Anteil des Informationsstatus neu beim 
Subjekt deutlich geringer ist. Dementsprechend ist auch der wesentliche Unterschied, 
dass in meinen eigenen Daten Subjekt und Objekt das gleiche Verhältnis zwischen den 
Informationsstatus neu und nichtneu zeigen, während in Prince’ (1981) Daten Subjek- 
te weitaus seltener neu sind als Nichtsubjekte. Der Unterschied zwischen Subjekt und 
Nichtsubjekt hinsichtlich des Informationsstatus besteht in Prince (1981) sowohl in der 
gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache; gesprochene und geschriebene 
Sprache unterscheiden sich jedoch darin, dass der Anteil neuer Subjekte in der geschrie- 
benen Sprache weitaus höher ist als in der gesprochenen. Der Anteil von 8,30% neuen 
Subjekten in der geschriebenen Sprache liegt nahe an den 12,00% neuen Subjekten, die 
ich in den eigenen Daten festgestellt habe. Auffällig bleibt somit der geringe Anteil an 
neuen Objekten in meinen Daten, der deutlich unter den Anteilen in Prince (1981) und 
Ashby & Bentivoglio (1993) liegt.’ Objekte als Prädikationsziele von Depiktiven sind also 
in dem Sinn besonders, dass sie häufiger nichtneue Information ausdrücken als Objekte, 
die nicht als Prädikationsziele von Depiktiven fungieren. 


Neu | Nichtneu | Gesamt 


St 0,35 | 99,65 100 

Ashby & Bentivoglio (1993: 65, 71) Si 6,65 | 93,35 100 
Oo 24,87 | 75,13 100 

: ; S 0,00 | 100,00 100 
Prince (1981: 243); Englisch (gesprochen) Rest | 2090 | 79,10 100 
e ' " S 8,30 | 91,70 100 
Prince (1981: 250); Englisch (geschrieben) Rest 25,00 | 75.00 100 
" S 12,00 | 88,00 100 
Korpusstudie SenSem o 1111 | 88.89 100 


Tabelle 7.14: Informationsstatus des Subjekts und des Objekts (Angaben in Prozent) 


Abschließend betrachten wir noch die Kombinationen der Informationsstatus von De- 
piktiv und Prädikationsziel. Wir wissen bereits, dass Depiktive typischerweise neue In- 
formation ausdrücken, während die Prädikationsziele typischerweise gegebene Infor- 
mation ausdrücken. Die Tabellen 7.15 und 7.16 zeigen die neun logisch möglichen Kom- 
binationen der drei Informationsstatus von Depiktiv und Prädikationsziel. Für jede der 
neun logisch möglichen Kombinationen geben die Tabellen die absolute Häufigkeit im 


? Der Informationsstatus des Prádikationsziels von detachierten Depiktiven wird auch in Combettes 
(1998: 149-151) diskutiert. Darin fehlen zwar quantitative Aussagen zur Háufigkeit der Informations- 
status, aber Combettes zeigt, dass alle drei Informationsstatus neu, evoziert und gegeben in franzósi- 
schen Korpusbeispielen zu finden sind. 
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Korpus an. In Tabelle 7.15 sehen wir, dass beim subjektsbezogenen Depiktiv die háu- 
figste Kombination neues Depiktiv+ gegebenes Subjekt lautet (58 von 100), gefolgt von 
evoziertes Depiktiv + gegebenes Subjekt (19 von 100). Tabelle 7.16 zeigt, dass beim ob- 
jektsbezogenen Depiktiv die häufigste Kombination ebenfalls aus einem neuen Depiktiv 
und einem gegebenen Prädikationsziel besteht (7 von 18). Die typische Kombination hin- 
sichtlich des Informationsstatus lautet also, dass ein neues Depiktiv über ein gegebenes 
Prädikationsziel prädiziert. 


Subjekt 
neu | evoziert | gegeben 
neu 8 7 58 73 
Depiktiv | evoziert | 4 1 19 24 
gegeben 0 |0 3 3 
12 8 80 100 


Tabelle 7.15: Informationsstatus des Depiktivs und des Subjekts (absolute Häufigkeit) 


Objekt 
neu | evoziert | gegeben 
neu 2 4 7 13 
Depiktiv | evoziert | 0 0 5 5 
gegeben | 0 0 0 0 
2 4 12 18 


Tabelle 7.16: Informationsstatus des Depiktivs und des Objekts (absolute Häufigkeit) 


7.2.2 Form 


Hinsichtlich der Form des Depiktivs unterscheide ich zwischen lexikalischen Depiktiven 
einerseits und Depiktiven mit der nichtlexikalischen Form asi andererseits. Das quanti- 
tative Verhältnis zwischen den beiden Typen in den Korpusdaten ist eindeutig. Von den 
213 Depiktiven haben 212 eine lexikalische Form, ein Depiktiv ist sowohl lexikalisch als 
auch nichtlexikalisch und keines der Depiktive ist nur nichtlexikalisch. Depiktive kom- 
men also fast ausschließlich in lexikalischer Form, d.h. als Adjektiv, vor. Den einzigen 
Beleg mit der Proform asi haben wir bereits in (7.6) auf Seite 274 gesehen. Darin ver- 
weist así auf den textuell gegebenen und im Diskurs sehr salienten Zustand des Kaffees 
(caliente). Dennoch wird die Proform mit der lexikalischen Adjektivphrase muy caliente 
kombiniert, die den Bezug der Proform eindeutig macht. Dass así auch allein als Depiktiv 
fungieren kann, zeigen die Beispiele in (7.20) und (7.21), die nicht aus SenSem, sondern 
aus CREA stammen. In (7.20) drückt así den textuell gegebenen Zustand demasiado bien 
vestida aus, in (7.21) drückt asi den Zustand desnuda, ataviada sölo con unas joyas de 
Cartier estratégicamente colocadas y unos exclusivos zapatos de tacón de Jimmy Choo aus. 


288 


(7.20) ¿No tendrías tiempo de cambiarte de ropa antes de ser recibida? Estás demasiado 
bien vestida, Alicia. Al director puede molestarle verte así. No le gustan las 
diferencias tan marcadas entre sus pacientes. 


(Luca de Tena 1979; CREA; meine Hervorhebung) 


(7.21) Sarah Ferguson, la impredecible duquesa de York, será fotografiada desnuda, 
ataviada sólo con unas joyas de Cartier estratégicamente colocadas y unos 
exclusivos zapatos de tacón de Jimmy Choo, según publicaba el sábado la prensa 
británica. Fergie, ex esposa del principe Andrés de Inglaterra y ex nuera de la 
reina Isabel II, ha aceptado posar así para un libro de retratos de famosos que 
prepara la organización benéfica contra el sida del cantante Elton John, señalan 
los medios del país. 


(El Pais, 19.10.2004; http://tinyurl.com/jua8k5v (Stand: 4.10.2016); meine 
Hervorhebung) 


Wenden wir uns nun der Form des Prádikationsziels zu. Im Spanischen, wie auch in vie- 
len anderen Sprachen, hat der Informationsstatus einen Einfluss auf die Form nominaler 
Konstituenten (vgl. Abschnitt 2.2.3.2). Ich erwarte deshalb, dass die Dominanz des In- 
formationsstatus gegeben Auswirkungen auf die Form der Prádikationsziele hat. Tabelle 
7.17 zeigt, wie háufig die Prádikationsziele in meinen Daten unterschiedliche Formen 
haben. Für das Subjekt als Prädikationsziel dominiert deutlich das Nullpronomen als 
häufigste Form, gefolgt vom overten Pronomen und der definiten Nominalphrase. Für 
das Objekt existieren Nullpronomen nicht in der gleichen Weise wie für das Subjekt, und 
als Prädikationsziel eines objektsbezogenen Depiktivs sind Nullpronomen keine Option. 
Für das Objekt als Prädikationsziel sind das overte Pronomen und die definite Nominal- 
phrase die häufigsten Formen mit einem Anteil von 44,44% bzw. 38,89%. Sowohl beim 
Subjekt als auch beim Objekt dominieren also jene Formen, die typischerweise mit dem 
Informationsstatus gegeben assoziiert sind. 


Subjekt Objekt 

Nullpronomen 35,00 - 
Overtes Pronomen | 22,00 44,44 
Definite NP 19,00 38,89 
Quantifizierte NP 2,00 0,00 
Eigenname 19,00 11:11: 
Indefinite NP 3,00 5,56 

Gesamt 100,00 (N = 100) | 100,00 (N = 18) 


Tabelle 7.17: Form des Prädikationsziels (Angaben in Prozent) 


In Tabelle 7.18 vergleichen wir die eigenen Ergebnisse zur Form des Prädikationsziels 
mit jenen von Ashby & Bentivoglio (1993) zur Form von Subjekt und Objekt im gespro- 
chenen Spanisch. Hierfür müssen wir die Daten aus Tabelle 7.17 zu einer binären Unter- 
scheidung zwischen lexikalischer NP und Pronomen vereinfachen. Vergleicht man die 


289 


Ergebnisse, so zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Die Gemein- 
samkeit ist, dass in beiden Studien der gleiche Unterschied zwischen Subjekt und Objekt 
besteht: Subjekte sind häufiger Pronomen als lexikalische Nominalphrasen, Objekte sind 
häufiger lexikalische Nominalphrasen als Pronomen. Der wesentliche Unterschied be- 
trifft die Form des Subjekts, welches in Ashby & Bentivoglios (1993) Daten viel häufiger 
die Form eines Pronomens hat als in meinen Daten (94% bzw. 77% vs. 57%). 


Lexikalische NP | Pronomen | Gesamt 
S 6,00 94,00 100 
Ashby & Bentivoglio (1993:65) | S; | 23,00 77,00 100 
O | 60,00 40,00 100 
E "E S | 43,00 57,00 100 
Korpusstudie SenSem (Prád.ziel) O | 55,56 44,44 TN 


Tabelle 7.18: Form des Subjekts und des Objekts (Angaben in Prozent) 


Hinsichtlich der Form des Objekts kónnen wir die eigenen Daten auch mit jenen aus 
Tobback (2005) vergleichen. Basierend auf einer Korpusstudie zum Franzósischen (die 
Belege stammen aus Le Monde), hat Tobback (2005: 222) die Form des Prádikationsziels 
von objektsbezogenen sekundären Prádikaten bestimmt." Die Ergebnisse zum Franzó- 
sischen stimmen mit den Ergebnissen der eigenen Korpusstudie überein. Am hàufigsten 
hat das Prádikationsziel die Form eines Pronomens (48,6%), gefolgt von der definiten NP 
(41,9%), dem Eigennamen (8,2%) und schließlich der indefiniten NP (1,3%). Neveu (1998a) 
analysiert die Háufigkeit der Form des Prádikationsziels von adjektivischen detachierten 
Appositionen in einem franzósischen Korpus (mit Texten von Jean-Paul Sartre). Obwohl 
Neveus adjektivische detachierte Appositionen funktional und formal nicht genau mit 
den detachierten Depiktiven in meinen Daten übereinstimmen, führe ich seine Ergeb- 
nisse dennoch an dieser Stelle an: 53,6% der 576 ausgewerteten adjektivischen detachier- 
ten Appositionen prädizieren über ein pronominales Prädikationsziel (vgl. Neveu 19982: 
152). 

Die hohe Frequenz der Nullpronomen in Tabelle 7.17 weist auf mehr als nur die Ge- 
gebenheit des Subjekts bzw. das Vorhandensein eines koreferenten Antezedens hin. Die 
Forschung zur Interpretation von anaphorischen Ausdrücken hat gezeigt, dass Diskurse 
háufig mehr als nur ein mógliches Antezedens für einen bestimmten anaphorischen Aus- 
druck enthalten (vgl. Irmer 2011: 96). Eine Möglichkeit, die Interpretation von anaphori- 
schen Ausdrücken einzuschránken, d.h., dem Hórer bessere Anweisungen zu geben, wo 
im Diskurs ein passendes Antezedens zu finden ist, besteht in der Variation der Form 
des anaphorischen Ausdrucks. Dies ist der grundlegende Gedanke von Vorschlágen wie 
jenen von Ariel (1990, 2001) und Gundel et al. (1993). 

Ariel (1990, 2001) argumentiert, dass die verschiedenen Formen von referentiellen 
Ausdrücken die Zugánglichkeit der betreffenden Diskursentitáten im Gedáchtnis an- 
zeigen. Dementsprechend bezeichnet die Autorin die verschiedenen Formen als acces- 
sibility marker, die auf einer Skala der Zugánglichkeit gereiht sind. Die Zugánglichkeit 
ist durch mehrere Faktoren determiniert, z.B. Distanz (zwischen anaphorischem Aus- 


1? Tobback (2005) berücksichtigt sowohl Depiktive als auch sekundáre Prádikate mit Argumentstatus. 
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druck und Antezedens) oder Kompetitionsgrad (Anzahl der Konkurrenten um die Rolle 
des Antezedens) (vgl. Ariel 1990: 28f.). Gundel et al. (1993) schlagen eine implikatio- 
nelle Hierarchie von sechs kognitiven Status vor, die sich nach dem Ort im Gedáchtnis 
(location in memory) und dem Aufmerksamkeitsstatus (attention state) der betreffenden 
Diskursentitát richten (vgl. Gundel et al. 1993: 274). So werden z.B. als im Fokus jene 
Diskursentitäten kategorisiert, die im Kurzzeitgedächtnis sind und im gegenwärtigen 
Zentrum des Interesses stehen (vgl. Gundel et al. 1993: 274). Beide Ansätze nennen Null- 
pronomen als jene Form, die den höchsten Grad an Zugänglichkeit anzeigt (vgl. Ariel 
(1990: 73, 2001: 31), Gundel et al. (1993: 284)). Die Tatsache, dass Nullpronomen die häu- 
figste Form des Subjekts in den Sätzen mit Depiktiv ist, sagt somit etwas Spezifisches 
über den Status dieser Subjekte aus: Unter den verschiedenen Diskursentitäten, die zu 
einem bestimmten Zeitpunkt Teil des Diskurses sind, ist das Subjekt sehr häufig die En- 
tität mit dem höchsten Grad an Zugänglichkeit. Dieser spezifische Status geht über die 
Beobachtung hinaus, dass das Subjekt häufig gegeben ist und ein direktes Antezedens 
im vorangehenden Kontext hat. 

Abschließend betrachten wir noch die Kombinationen von Form und Informationssta- 
tus bei den Prädikationszielen. Tabelle 7.19 zeigt, dass das Subjekt als Prädikationsziel 
eines Depiktivs am häufigsten die Eigenschaften gegeben + Nullpronomen aufweist. In 
Tabelle 7.20 sehen wir, dass das Objekt als Prädikationsziel eines Depiktivs am häufigs- 
ten die Eigenschaften gegeben + overtes Pronomen zeigt. 


Neu | Evoziert | Gegeben 
Nullpronomen 010 35 35 
Overtes Pronomen | 3 0 19 22 
Definite NP 2 |8 9 19 
Quantifizierte NP 1 0 1 2 
Eigenname 3 10 16 19 
Indefinite NP 3 |0 0 3 

12 8 80 100 


Tabelle 7.19: Form und Informationsstatus des Subjekts (absolute Hàufigkeit; Stichprobe: 
50 Sátze mit detachiertem und 50 Sátze mit integriertem Depiktiv) 


Neu | Evoziert | Gegeben 
Nullpronomen - - - - 
Overtes Pronomen | 0 0 8 8 
Definite NP 1 4 2 7 
Quantifizierte NP | 0 0 0 0 
Eigenname 0 0 2 2 
Indefinite NP 1 0 0 1 

2 4 12 18 


Tabelle 7.20: Form und Informationsstatus des Objekts (absolute Háufigkeit) 
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7.2.3 Zusammenschau 


Sowohl spanische Depiktive als auch ihre Prádikationsziele kónnen im vorangehenden 
Kontext verankert sein. Allerdings bestehen diesbezúglich deutliche Unterschiede zwi- 
schen Depiktiv und Prádikationsziel. Typischerweise prádizieren neue Depiktive úber 
gegebene Subjekte und Objekte. Der Umstand, dass die háufigste Form des Subjekts je- 
ne des Nullpronomens ist, verdeutlicht die starke Verankerung des Subjekts im voran- 
gehenden Kontext. Nullpronomen sind Ausdrücke, die verwendet werden, wenn die be- 
treffende Diskursentität highly accessible ist (im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, sehr 
salient im Gedächtnis etc., vgl. Ariel (1990, 2001), Gundel et al. (1993)). Für das Objekt 
habe ich ebenfalls festgestellt, dass dieses als Prädikationsziel typischerweise jene For- 
men annimmt, die mit dem Informationsstatus gegeben assoziiert sind: Pronomen bzw. 
definite Nominalphrase. Aus den Beobachtungen ergibt sich nun folgendes Diskursprofil 
spanischer Depiktive: 


e Depiktive drücken typischerweise neue Information aus. 
e Depiktive haben fast immer die Form einer lexikalischen Phrase. 


e Depiktive prädizieren typischerweise über ein gegebenes Prádikationsziel (Subjekt 
oder Objekt). 


e Depiktive prädizieren typischerweise über ein Prädikationsziel (Subjekt oder Ob- 
jekt), das die Form eines Pronomens oder einer definiten NP hat. 


7.3 Vertiefung: Evozierte Depiktive 


7.3.1 Problemstellung 


In Abschnitt 7.1 haben wir gesehen, dass spanische Depiktive häufig evoziert sind und 
damit einen Informationsstatus zwischen gegeben und neu aufweisen. Während für no- 
minale Konstituenten der Informationsstatus allgemein und auch der Zwischenstatus 
evoziert ausführlich untersucht wurden, fehlt eine umfassende Forschungsliteratur für 
nichtnominale Konstituenten und damit auch für Depiktive. Ich werde in diesem Ab- 
schnitt deshalb mehrere Aspekte der evozierten Depiktive analysieren: 


e die semantische Relation, die ein evoziertes Depiktiv zum vorangehenden Kontext 
haben kann; 


e das pragmatische Glücken oder Missglücken von Adversativkonstruktionen mit 
Depiktiven, das ich als einen beobachtbaren linguistischen Reflex des Zwischen- 
status von Depiktiven interpretiere; 


+ Aktivierung und Rekonstruktion als zwei mögliche Entstehungsweisen des Zwi- 
schenstatus evoziert und die Tatsache, dass beide Möglichkeiten bei nominalen 
und nichtnominalen Konstituenten gleichermaßen auftreten. 
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Fiir nominale Konstituenten lásst sich der Zwischenstatus an Beispielen wie (7.22) zei- 
gen. The driver drúckt weder neue noch gegebene Information aus. Der Zwischenstatus 
von the driver resultiert aus dem Umstand, dass der vorangehende Kontext die NP a bus 
enthált und the driver hieraus inferiert werden kann (Busse inkludieren typischerweise 
einen Fahrer). 


(7.22) I got on a bus yesterday and the driver was drunk. 
(Prince 1981: 233) 


Die Relation zwischen the driver mit a bus, von Clark (1975) als bridging bezeichnet, wur- 
de über die vergangenen Jahrzehnte hinweg ausführlich untersucht (vgl. Irmer (2011: 
Kapitel 6) für eine detaillierte Übersicht). Eine wichtige Motivation hierfür war, die Li- 
zenzierung, Verwendung und Verarbeitung definiter Ausdrücke besser zu verstehen. De- 
finite Ausdrücke lösen eine existenzielle Präsupposition aus, die gebunden werden muss, 
wenn ein definiter Ausdruck vom Hörer in einem Diskurs angetroffen wird. Es gibt meh- 
rere Arten, wie eine solche Präsupposition gebunden werden kann, und Bridging (wie 
(7.22)) ist eine von ihnen. Im Fall von nichtnominalen Konstituenten wie dem Depiktiv 
verhält es sich anders, da keine solche Präsupposition ausgelöst wird. Wenn ein Hörer 
in (7.23) auf das Depiktiv traurig trifft, dann wird keine Präsupposition ausgelöst und es 
muss auch keine Prásupposition gebunden werden." 


(7.23) Hans kam traurig nach Hause. 


Neben der Bindung der existentiellen Präsupposition sei noch ein weiterer beobacht- 
barer Reflex des Zwischenstatus evoziert bei nominalen Konstituenten genannt. In Ab- 
schnitt 2.2.3.2.1 haben wir gesehen, dass gegebene Information im Deutschen häufig 
deakzentuiert wird. Ein interessanter Aspekt der Beziehung zwischen Akzentuierung 
und Informationsstatus im Deutschen zeigt sich, wenn man die binären Unterscheidun- 
gen gegeben vs. neu einerseits und akzentuiert vs. deakzentuiert andererseits durch ge- 
nauere Unterscheidungen ersetzt. Für den Informationsstatus haben wir bereits gesehen, 
dass zumindest ein Status zwischen neu und gegeben angesetzt werden kann. Auch auf 
der prosodischen Ebene können mehr als nur zwei Grade der Prominenz unterschie- 
den werden, sobald man verschiedene Akzenttypen in Betracht zieht. In Baumann et al. 
(2015) werden diesbezüglich zwei Grade der Differenzierung angewendet: Dreiteilung 
zwischen nuklearem Akzent, pränuklearem Akzent, keinem Akzent (wobei nukleare Ak- 
zente als prominenter wahrgenommen werden als pränukleare) und genaue Differenzie- 
rung der nuklearen Akzente nach GToBI (L+H*, H*, L+H!, !H*, H+!H*, H+L*, L*).? 

In einem Produktionsexperiment testen Baumann et al. (2015) die prosodische Rea- 
lisierung unterschiedlicher Abstufungen von Aktivierung, von denen ich die folgenden 
drei berücksichtige: neu, gegeben (mit Antezedens im Satz davor), Zwischenstatus durch 
Bridging. Hinsichtlich der prosodischen Realisierung dieser drei Typen zeigen sich klare 
Tendenzen einer prosodischen Differenzierung (vgl. Tabelle 7.21). Neue Konstituenten 


11 Interessant ist in diesem Zusammenhang Borik & Gehrkes (im Erscheinen) Analyse imperfektiver 
Passivpartizipien im Russischen. Die Autorinnen schlagen vor, dass sich diese Partizipien in gewis- 
ser Weise wie definite Ausdrücke verhalten, da sie anaphorisch mit einem bereits eingeführten oder 
inferierbaren Ereignis verbunden sind. 

12 Vgl. Grice & Baumann (2002) und Grice et al. (2005) zu GToBL 
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tragen in großer Mehrheit (94,8% der Fälle) nukleare Akzente. Gegebene Konstituenten 
tragen hingegen nur in 10% der Fälle einen Nuklearakzent. Evozierte Konstituenten, die 
durch eine Bridging-Relation mit dem vorangehenden Kontext verbunden sind, nehmen 
auch hinsichtlich der Häufigkeit nuklearer Akzente eine Zwischenposition zwischen neu 
und gegeben ein (44,4%). Die Daten zeigen also über drei Stufen hinweg eine inverse Re- 
lation zwischen Aktivierungsgrad und prosodischer Prominenz (vgl. (7.24)).? 


Nukleare Akzente | Pränukleare Akzente | Kein Akzent | Gesamt 
Neu 94,8 3,0 2,2 100 
Evoziert | 44,4 33,7 21,9 100 
Gegeben | 10,0 46,5 43,5 100 


Quelle: Baumann et al. (2015: 17; angepasst) 


Tabelle 7.21: Informationsstatus und prosodische Realisierung im Deutschen (Angaben 
in Prozent) 


(7.24) (a) prosodische Prominenz: neu > evoziert > gegeben 


(b) Aktivierungsgrad: gegeben > evoziert > neu 


Aufgrund der fehlenden Deakzentuierung von gegebener Information im Spanischen 
(vgl. Abschnitt 2.2.3.2.1) ist die Prosodie an dieser Stelle nicht relevant. Ich nehme an, 
dass sich evozierte Depiktive im Spanischen prosodisch nicht von gegebenen oder neu- 
en Depiktiven unterscheiden. Weder die existentielle Präsupposition von definiten Aus- 
drücken noch die prosodische Realisierung bieten sich somit an, um die Relevanz des 
Zwischenstatus evoziert - im Sinn eines beobachtbaren Reflexes - zu zeigen. Um die 
Relevanz eines Zwischenstatus auch bei Depiktiven (und allgemein bei nichtnomina- 
len Konstituenten) nachzuweisen, wäre es wünschenswert, einen vergleichbaren Effekt 
wie bei der Bindung der Präsupposition bei definiten Ausdrücken festzustellen. Dafür 
müssen wir nach einem grammatischen Kontext suchen, in dem der Zwischenstatus von 
nichtnominalen Konstituenten eine Rolle spielt. In Abschnitt 7.3.4 werde ich zeigen, dass 
Adversativa einen solchen grammatischen Kontext bilden. 

Adversativa involvieren die Implikatur eines Kontrastes zwischen zwei Elementen. 
Genauso wie definite Ausdrücke den Hörer nach einem Antezedens im vorangehenden 
Kontext suchen lassen, bringt das zweite Konjunkt in Adversativa den Hörer dazu, nach 
einem kontrastierenden Element zu suchen. Betrachten wir dazu die beiden Adversativa 
in (7.25). 


(7.25) (a) #Hans hat die ganze Nacht gesoffen, aber er ist betrunken nach Hause 
gegangen. 
(b) Hans hat die ganze Nacht gesoffen, aber er ist nüchtern nach Hause gegangen. 


In (7.25a) wird durch aber eine Kontrastimplikatur ausgelöst, die nicht gebunden werden 
kann. Im ersten Konjunkt kann kein kontrastierendes Element für betrunken gefunden 


13 Vgl. Baumann (2006), Baumann et al. (2015), Röhr (2013), de Ruiter (2015) für weitere rezente Unter- 
suchungen zur Interaktion von Prosodie und Informationsstatus im Deutschen. 
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werden. Dies liegt v.a. am Verb sich besaufen, das den Zustand der Trunkenheit evoziert. 
Nachdem die Kombination von betrunken im ersten und betrunken im zweiten Konjunkt 
die Konstruktion eines Kontrastes verhindert, kann der adversative Satz nicht auf eine 
Weise interpretiert werden, die der Kontrastimplikatur entspricht; das Resultat ist eine 
pragmatisch missglúckte Auferung. Im Gegensatz dazu bietet in (7.25b) sich besaufen 
einen passenden Kontrast zu nüchtern. Das Verb sich besaufen evoziert den Zustand be- 
trunken, der wiederum als Kontrast zu nüchtern fungieren kann. 

Entscheidend ist nun, dass in (7.25) die Präsenz oder Absenz eines Kontrastelements 
für das Depiktiv aus dem aber-Konjunkt nicht davon abhängt, ob im ersten Konjunkt ein 
kontrastierendes Adjektiv vorliegt. Um einen Kontrast zu ermöglichen oder zu blockie- 
ren, reicht es aus, dass das erste Konjunkt ein Verb enthält, das den betreffenden Zustand 
evoziert. Aus diesem Grund nehme ich an, dass die Analyse von Depiktiven und Verben 
in Adversativa relevant ist für die Analyse des Informationsstatus von Depiktiven. Die 
Daten, die ich in Betracht ziehen werde, inkludieren sowohl das Glücken als auch das 
Missglücken von Adversativa. Beide Fälle sind relevant für die Art und Weise, wie Zu- 
stände durch Verben evoziert werden können. In den Abschnitten 7.3.2 und 7.3.3 werde 
ich Bridging bei Nominalphrasen und die Eigenschaften von Adversativa besprechen, 
um danach in den Abschnitten 7.3.4 und 7.3.5 die folgenden Behauptungen zu verteidi- 
gen: 


e Der Informationsstatus evoziert hat bei Depiktiven einen beobachtbaren linguis- 
tischen Reflex im pragmatischen Glücken oder Missglücken von Adversativkon- 
struktionen mit Depiktiven. Ich werde dies anhand der Evozierung von Zuständen 
durch Ereignisse illustrieren. 


e Der Informationsstatus evoziert kann bei Depiktiven aus zwei Perspektiven be- 
trachtet werden: entweder als Aktivierung oder als Rekonstruktion. Ich werde zei- 
gen, dass sich Depiktive diesbezüglich wie nominale Konstituenten verhalten und 
dass sie den gleichen Beschränkungen unterliegen. 


7.3.2 Bridging und evozierte Nominalphrasen 


Die Diskussion und Analyse des Informationsstatus ist eng verbunden mit nominalen 
Konstituenten im Allgemeinen und deren Form im Speziellen (Nullpronomen, overtes 
Pronomen, definite NP, indefinite NP etc.; vgl. Abschnitt 2.2.2.2.2). Der formale Typ, der 
uns an dieser Stelle am meisten interessiert, sind definite Nominalphrasen, da dieser 
Typ häufig auch semantische Definitheit ausdrückt. In solchen Fällen wird eine Präsup- 
position ausgelöst, und die Art und Weise, wie diese Präsupposition gebunden wird, ist 
instruktiv hinsichtlich des Zwischeninformationsstatus. Im Hinblick auf die Präsupposi- 
tion selbst merkt Roberts (2003: 288) an, dass die Verwendung eines definiten Ausdrucks 
präsupponiert, dass "there is a corresponding discourse referent already in the discourse 
context, and that this familiar discourse referent is unique among the discourse refer- 
ents in the context in bearing the property in question". In einem Satz wie (7.26) löst die 
NP der Mann die Präsupposition aus, dass der Diskursreferent bereits Teil des Diskurs- 
kontexts ist und dass dieser Diskursreferent einzigartig ist (im Sinn von Roberts’ (2003) 
Definition). 
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(7.26) Der Mann trug einen grúnen Hut. 


Die Prásupposition, die von einem solchen definiten Ausdruck ausgelóst wird, kann auf 
unterschiedliche Arten gebunden werden, abhángig vom lexikalischen Material der NP 
und vom Kontext. Eine erste Möglichkeit ist, dass der Hörer ein Antezedens für die de- 
finite NP im vorangehenden Kontext findet (vgl. (7.27)). 


(7.27) Ein Mann und eine Frau kamen ins Lokal. Der Mann trug einen grünen Hut. 


Eine zweite Möglichkeit ist, dass die Präsupposition durch unser Weltwissen gebunden 
werden kann. Unter der Voraussetzung, dass man weiß, dass Frankreich einen Präsiden- 
ten hat, kann die Präsupposition des definiten Ausdrucks in (7.28) ohne weitere kontex- 
tuelle Information gelöst werden. 


(7.28) Der französische Präsident betrat das Lokal. 


Ein weiterer Typ der Bindung von Präsuppositionen liegt vor, wenn der definite Aus- 
druck mit irgendeinem Element des vorangehenden Kontexts verbunden werden kann 
und in diesem Element ein indirektes Antezedens findet. Dieser Typ wurde in (7.22) auf 
Seite 293 mit der Bridging-Relation zwischen Fahrer und Bus gezeigt. 

Bridging ist also ein möglicher Mechanismus zur Lösung von Präsuppositionen, der 
zwischen Fällen wie in (7.27), wo ein direktes Antezedens leicht im vorangehenden Kon- 
text gefunden werden kann, und Fällen, in denen die Präsupposition nicht gelöst und 
deshalb akkommodiert werden muss, liegt. Wir werden uns nun genauer mit Unterty- 
pen von Bridging-Relationen befassen. 

Je nachdem, welche Art von Antezedens im vorangehenden Kontext vorhanden ist, 
unterscheidet Clark (1975) zwischen direkter und indirekter Referenz, wobei letztere die 
Bridging-Relation umfasst (vgl. (7.29)).** 


(7.29) (a) Direkte Referenz: direktes Antezedens im vorangehenden Kontext 
I met a man yesterday. He told me a story. 
(Clark 1975: 170; meine Hervorhebung) 
(b) Indirekte Referenz = Bridging: kein direktes, sondern indirektes Antezedens 
I looked into the room. The ceiling was very high. 
(Clark 1975: 171; meine Hervorhebung) 


Innerhalb der Fálle mit indirektem Antezedens unterscheidet Clark (1975) Untertypen 
von Bridging. Auf einer ersten Ebene unterscheidet er zwischen Bridging durch Asso- 
ziation, Bridging durch Charakterisierung und Bridging zwischen Ereignissen, die u.a. 
durch Ursache, Konsequenzen oder Kookkurrenz miteinander verbunden sein kónnen. 

Bridging durch Assoziation ist dadurch gekennzeichnet, dass die Diskursentitát mit 
Zwischenstatus mit einer Entitát oder einem Ereignis aus dem vorangehenden Kon- 
text assoziiert ist (vgl. Clark 1975: 171). Je nach Vorhersagbarkeit unterscheidet Clark 


14 Bridging wird in anderen Inventaren u.a. in die Kategorien inferrables (Prince 1981), indirect anaphora 
(Chafe 1976), associative anaphora (Hawkins 1978) gegeben; vgl. den Überblick in Irmer (2011). 
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(1975) drei Subklassen von Bridging durch Assoziation: 1) Die Diskursentitát mit Zwi- 
schenstatus ist ein notwendiger Teil des indirekten Antezedens, 2) die Diskursentitát mit 
Zwischenstatus ist ein erschließbarer Teil des indirekten Antezedens, 3) die Diskursen- 
titát mit Zwischenstatus ist ein wahrscheinlicher Teil des indirekten Antezedens (vgl. 
(7.30)).? 
(7.30) Bridging durch Assoziation 

(a) Notwendiger Teil 

Ilooked into the room. The ceiling was very high. 

(b) Erschließbarer Teil 

Iwalked into the room. The chandeliers sparkled brightly. 

(c) Wahrscheinlicher Teil 

Iwalked into the room. The windows looked out to the bay. 


(Clark 1975: 171; meine Hervorhebung) 


Im Fall von Bridging durch Charakterisierung spielt die Diskursentitát mit Zwischen- 
status eine Rolle in jenem Ereignis, das vom indirekten Antezedens ausgedrückt wird 
(vgl. Clark 1975: 171). Erneut trifft Clark (1975: 171£) weitere Unterscheidungen. Die 
Diskursentitát mit Zwischenstatus ist eine notwendige Rolle im Ereignis (z.B. Mórder in 
ermorden) vs. die Diskursentitát mit Zwischenstatus ist eine optionale Rolle im Ereignis 
(z.B. Messer in ermorden) (vgl. (7.31)). 


(7.31) Bridging durch Charakterisierung 
(a) Notwendige Rolle 
John was murdered yesterday. The murderer got away. 
(Clark 1975: 171; meine Hervorhebung) 
(b) Optionale Rolle 
John was murdered yesterday. The knife lay nearby. 
(Clark 1975: 172; meine Hervorhebung) 


In der weiteren Forschung zu Bridging-Phánomenen, die háufig auf Clark (1975) aufbaut, 
wurde das Inventar an verschiedenen Bridging-Relationen verándert und angepasst. Re- 
zente Vorschláge zum Inventar von Bridging-Relationen stammen von Schwarz-Friesel 
(2007; vgl. auch Schwarz 2000) und - auf Schwarz-Friesel (2007) aufbauend - Irmer 
(2011). 

Schwarz-Friesel (2007: 8) unterscheidet auf einer ersten Ebene zwischen semanti- 
schen und konzeptuellen Typen von Bridging-Relationen. Wáhrend die semantischen 
Typen von der Aktivierung von Wissen, das im mentalen Lexikon gespeichert ist, ab- 
hángen, basieren die konzeptuellen Typen auf allgemeinem Weltwissen (vgl. Schwarz- 
Friesel 2007: 8). Irmer (2011) baut auf Schwarz-Friesels (2007) Vorschlag auf, modifi- 
ziert ihn jedoch in wichtigen Punkten. Er setzt ebenfalls zwei grundlegende Typen von 


15 Clark (1975: 171) merkt an, dass weitere Unterteilungen auf der Basis der Vorhersagbarkeit móglich 
wáren, er nennt aber nur die drei in (7.30). 
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Bridging an, diese beiden Typen unterscheiden sich jedoch nicht hinsichtlich der Tren- 
nung zwischen semantischem und konzeptuellem Wissen (wie im Fall von Schwarz- 
Friesel (2007)). Stattdessen schlágt Irmer (2011: 236f.) eine Unterscheidung zwischen me- 
reologischen Bridging-Relationen einerseits und Frame-basierten Bridging-Relationen 
andererseits vor. Der erste Typ entspricht Schwarz-Friesels (2007) Bridging durch mereo- 
logische Relationen und Clarks (1975) Bridging durch Assoziation. Der zweite Typ fasst 
die verbleibenden drei Typen von Schwarz-Friesel (2007) zusammen. Irmer (2011) moti- 
viert diese Gruppierung wie folgt: Es ist schwierig, zwischen lexikalisch-thematischen 
und Frame-basierten Typen zu unterscheiden, und auch der Inferenz-basierte Typ hángt 
von temporalen, ráumlichen oder kausalen Beziehungen ab, die wiederum háufig mit 
Ereignissen verbunden sind (vgl. Irmer 2011: 236f.). Was die Typen 2 bis 4 aus Schwarz- 
Friesel (2007: 8f.) zusammenhält, ist, dass der Anker der Bridging-Relation, d.h. das in- 
direkte Antezedens aus dem vorangehenden Kontext, mit dem ein definiter Ausdruck 
verbunden ist, dem semantischen Typ Ereignis angehórt. Im Gegensatz dazu ist im Fall 
der mereologischen Relation der Anker eine Entitát oder eine Menge von Entitáten (vgl. 
Tabelle 7.22; nach Irmer (2011: 237; angepasst)). 


Schwarz-Friesel (2007: 8£.) | Irmer (2011: 237) | Anker 


Mereological Mereological Entitát 
Lexical/thematic 
Frame-/script-based Frame-related Ereignis 


Inference-based 


Tabelle 7.22: Bridging-Relationen 


Wir konzentrieren uns auf Irmers (2011) zweiten Typ, námlich die Frame-basierte 
Bridging-Relation. Der Grund hierfúr ist, dass wir uns nur fúr die Beziehung zwischen 
Depiktiven und Ereignissen interessieren. Vereinfacht ausgedrúckt, untersuche ich, in 
welcher Weise der Zustand einer Entitát ausgehend von ihrer Teilnahme an einem Er- 
eignis angenommen werden kann (z.B. nass(x) auf der Basis von schwimmen(x)). 


7.3.3 Adversativa 


Adversativa bestehen typischerweise aus zwei Konjunkten, von denen das zweite durch 
eine Konjunktion wie pero, aber, but etc. eingeleitet wird (vgl. (7.32)).* 


(7.32) Juan comió peras, pero no manzanas. 


Umbach (2005) nimmt an, dass Adversativa stets auf eine zugrunde liegende Frage ant- 
worten und dass die beiden Teile der Adversativkonstruktion dabei unterschiedliche 
Funktionen erfüllen. Das erste Konjunkt (K;) bestätigt Information, das aber-Konjunkt 
(Ka) verneint Information. In (7.33) beispielsweise bestätigt die VP in K; (comió las peras) 


16 Für allgemeine Darstellungen der Eigenschaften von Adversativa sei auf Rudolph (1996), Malchukov 
(2004), Umbach (2005), Izutsu (2008), Toosarvandani (2014) und für das Spanische v.a. auf Fuentes 
Rodriguez (1998) und Flamenco Garcia (1999) verwiesen. Wir konzentrieren uns auf die unmittelbar 
relevanten Eigenschaften. 
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einen Teil der Frage, während die VP in K,(no comió las manzanas) einen anderen Teil 
der Frage verneint. 


(7.33) (a) Zugrunde liegende Frage: ¿Comió Juan peras y manzanas? 


(b) Juan comió peras [Bestátigung], pero no comió manzanas [Verneinung]. 


Abgesehen vom ausgelassenen Subjekt und von der Negation unterscheiden sich die 
beiden Konjunkte in (7.33) hinsichtlich des Objekts in der VP (peras vs. manzanas). Aber 
die Konjunkte in Adversativa kónnen sich auch in Bezug auf andere Konstituenten, z.B. 
des Subjekts, unterscheiden (vgl. (7.34B)). 


(7.34) A: Juan y Paco, ¿comieron peras? 


B: Juan comió peras, pero Paco comió manzanas. 


Jene Adversativa, für die wir uns in diesem Abschnitt interessieren, haben die folgen- 
de Form (vgl. (7.35)): Das erste Konjunkt umfasst ein Subjekt, ein Verb und in man- 
chen Fällen eine weitere Konstituente (wie z.B. ein Objekt oder ein Lokativadjunkt); das 
aber-Konjunkt umfasst die Konjunktion pero, ein Subjekt (das dem Subjekt des ersten 
Konjunkts entspricht), ein Verb, ein Depiktiv und in manchen Fällen eine weitere Kon- 
stituente (wie z.B. ein Objekt oder ein Lokativadjunkt). 


(7.35) (a) Si V (X), pero S; V DEP (X) 


(b) Juan se habia estado emborrachando toda la noche, pero al dia siguiente se 
levantó sobrio. 


Ein wesentliches Merkmal von Adversativa ist, dass ein Kontrast zwischen den Elemen- 
ten der beiden Konjunkte vorliegt. In (7.35) besteht dieser Kontrast zwischen der Hand- 
lung des sich Betrinkens (genauer gesagt, dem Resultatszustand borracho) auf der einen 
Seite und dem Zustand sobrio auf der anderen Seite." Abgesehen von den kontrastie- 
renden Elementen ist der Kontrast zudem an die adversative Konjunktion (pero, aber, 
but etc.) gebunden. Die kontrastierende Funktion dieser Konjunktion besteht unabhän- 
gig von den beiden kontrastierenden Elementen. Nach Potts (2015) lösen adversative 
Konjunktionen eine konventionelle Implikatur aus, nach der es einen Kontrast zwischen 
zwei Elementen gibt.'* Der Satz Shaq is huge but agile löst die Implikatur aus, dass "being 
huge normally precludes being agile”. 


17 Beispiel (7.35) zeigt noch einen anderen wichtigen Aspekt der Art von Adversativa, die ich untersuche. 
Zusátzlich zum Kontrast zwischen borracho und sobrio sehen wir auch eine Zustandsveránderung des 
Subjekts von betrunken zu núchtern. Je nach Art der Zustandsveránderung, der zeitlichen Distanz zwi- 
schen Ereignis und Zustand und möglichen kontextuellen Faktoren kann diese Zustandsveränderung 
mehr oder weniger wahrscheinlich erscheinen. Wenn die Zustandsveränderung eher unwahrschein- 
lich erscheint, dann hat der Sprecher die Möglichkeit, dies sprachlich zu markieren - z.B. durch das 
Adverb sorprendentemente (vgl. (i)). Auf diese Art und Weise signalisiert der Sprecher, dass er über die 
Zustandsveränderung überrascht ist, was wiederum für den Hörer die Verarbeitung erleichtern kann, 
da zwischen Sprecher und Hörer ein Übereinkommen hinsichtlich der (Un-)Wahrscheinlichkeit der 
Zustandsveränderung besteht. 

(i) Juan se emborrachö completamente, pero sorprendentemente se levantö sobrio al dia siguiente. 

15 Implikaturen sind Bedeutungen, die aus Sätzen inferiert werden, die aber nicht Teil der Wahrheitsbe- 

dingungen des Satzes sind. Konventionelle Implikaturen resultieren aus der lexikalischen Bedeutung 

eines sprachlichen Ausdrucks (vgl. Potts 2015). 
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Diese Implikatur existiert unabhángig von den anderen Elementen im Satz und ist 
nicht das Resultat unseres lexikalischen Wissens über huge und agile. Dies zeigt sich 
daran, dass die Implikatur die Interpretation des Satzes beeinflusst, selbst wenn das le- 
xikalische Material im Satz dem Hörer unbekannt ist. Potts (2005: 40) zeigt dies anhand 
von Satz (7.36), der eine Implikatur auslöst nach der 'whoozling a meezer usually entails 
smalunking’. 


(7.36) If Jim whoozled the meezer but didn’t smalunk, we are in trouble. 


(Potts 2005: 40) 


Umbach (2005: 213f.) argumentiert in ähnlicher Weise, dass in Fällen, in denen das lexi- 
kalische Material nicht ausreicht, um einen Kontrast zu konstruieren, der Kontrast ak- 
kommodiert wird. Auch der botanische Laie, der loosestrife 'Gilbweiderich' nicht kennt, 
interpretiert (7.37) so, dass man im Juli loosestrife typischerweise findet. 


(7.37) It was July but we couldn't find any loosestrife. 
(Umbach 2005: 213) 


Die Tatsache, dass die Implikatur akkommodiert werden kann, bedeutet jedoch nicht, 
dass das lexikalische Material irrelevant ist. Das lexikalische Material kann die Akkom- 
modierung unnótig machen, weil auf der Basis des lexikalischen Materials leicht ein 
Kontrast konstruiert werden kann (vgl. (7.38a)). Das lexikalische Material kann die Ak- 
kommodierung aber auch blockieren, wenn das lexikalische Material der Implikatur wi- 
derspricht (vgl. (7.38b), wo zwischen emborracharse und borracho kein Kontrast konstru- 
iert werden kann). 


(7.38) (a) Juan se emborrachó completamente, pero sin embargo se levantó sobrio al 
día siguiente. 


(b) #Juan se emborrachó completamente, pero sin embargo se levantó borracho al 
día siguiente. 


Zwischen diesen Polen liegen noch mehrere Abstufungen, die eines der Themen in Ab- 
schnitt 7.3.4 sein werden (vgl. Tabelle 7.24 auf Seite 303). 


7.3.4 Evozierte Zustände als Kontrastoren für Depiktive 


Es gibt mehrere Arten, wie ein Depiktiv den Informationsstatus evoziert erlangen kann. 
Wir konzentrieren uns auf den Fall, in dem der Zwischenstatus durch ein Verb im vor- 
angehenden Kontext verursacht ist. Drei Komponenten sind dabei wichtig: das Ereignis, 
das vom Verb des ersten Konjunkts denotiert wird (e); ein Zustand, der mit diesem Ereig- 
nis verbunden ist, aber nicht overt ausgedrückt wird (z_e); der Zustand, der von einem 
Depiktiv im aber-Konjunkt ausgedrückt wird (z_a). Diese drei Komponenten werden in 
den Schemata in 7.1 und 7.2 dargestellt. 

In Abbildung 7.1 denotiert das Depiktiv sobrio einen Zustand, der mit dem Zustand 
borracho, welcher vom Verb emborracharse evoziert wird, kontrastiert. In Abbildung 7.2 
kommt im aber-Konjunkt ein anderes Depiktiv vor, námlich borracho. Die Anderung 
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des Depiktivs hat nun Auswirkungen auf das pragmatische Glücken der Adversativkon- 
struktion. Der Zustand, der vom Depiktiv borracho denotiert wird, kontrastiert nicht mit 
dem vom Verb emborracharse evozierten Zustand borracho. Hieraus ergibt sich ein Kon- 
flikt zwischen der Kontrastimplikatur des Adversativs und den fehlenden kontrastieren- 
den Elementen. Dieser Konflikt führt dazu, dass der Satz in Abbildung 7.2 pragmatisch 
missglückt. 


Juan se emborrachó, toda la noche, pero se levantó sobrio, , al dia siguiente 


Kontrast 
borracho, „ 


Abbildung 7.1: Adversativkonstruktion mit Kontrast 


# Juan se emborrachó, toda la noche, pero se levantó borracho, , al día siquiente 


Y kein Kontrast 
borracho, „ 


Abbildung 7.2: Adversativkonstruktion ohne Kontrast 


Die Ereignis-Zustand-Kombinationen in Adversativa zeigen die Relevanz des Zwi- 
schenstatus evoziert auf zwei Arten. Einerseits kann das Depiktiv im aber-Konjunkt 
einen Zwischenstatus aufweisen, andererseits kann es vorkommen, dass ein bestimm- 
ter Zustand durch die Verwendung eines Verbs (und nicht durch ein Adjektiv) Teil der 
Diskursrepräsentation wird. 

Wir sehen uns zunächst den Informationsstatus des Depiktivs im aber-Konjunkt nä- 
her an. Die Daten, die zeigen, dass dieses Depiktiv einen Zwischeninformationsstatus 
haben kann, sind jene, in denen die Adversativkonstruktion blockiert ist, da kein Kon- 
trast für das Depiktiv konstruiert werden kann. In (7.39) ist es unmöglich, einen Kontrast 
für lleno zu finden, da die VP comerse un pollo entero den Zustand lleno bereits evoziert. 


(7.39) #Juan se comió un pollo entero, pero se levantó Juan de la mesa lleno. 


Wie verhált es sich aber mit dem Informationsstatus des Depiktivs in jenen Fállen, in 
denen die Adversativkonstruktion pragmatisch geglückt ist (vgl. (7.40))? 


(7.40) Juan se comió un pollo entero, pero se levantó Juan de la mesa hambriento. 


In diesen Fállen drúckt das Depiktiv eindeutig neue Information aus, hat selbst also kei- 
nen Zwischenstatus. Dennoch zeigt uns das Glücken der Adversativkonstruktion, dass 
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ein Zustand durch das Verb im ersten Konjunkt evoziert wurde. Es handelt sich bei die- 
sem evozierten Zustand um jenen Zustand, der dem Depiktiv im aber-Konjunkt als Kon- 
trast dient. 

Missglückte Adversativa wie in (7.39) zeigen, dass der Zustand, der von einem Depik- 
tivim aber-Konjunkt denotiert wird, bereits durch ein Verb im ersten Konjunkt evoziert 
sein kann. Nichtnominale Konstituenten wie Depiktive kónnen also einen Zwischenin- 
formationsstatus haben und dieser Status kann einen beobachtbaren linguistischen Re- 
flex haben. Pragmatisch geglückte Adversativkonstruktionen wie in (7.40) zeigen, dass 
bei einem neuen Depiktiv im aber-Konjunkt der Kontrastzustand fúr dieses Depiktiv 
durch ein Verb im ersten Konjunkt evoziert sein kann. 

Aufgrund der spezifischen Eigenschaften von Adversativa, námlich, dass ein Kontrast- 
element gefunden werden muss, liegt eine andere Bridging-Relation als bei definiten 
Ausdrücken vor. Bei definiten Ausdrücken wird in der Bridging-Relation nach einem in- 
direkten Antezedens gesucht, das eine Diskursentitát evoziert, die referentiell identisch 
ist mit dem definiten Ausdruck. In (7.22) auf Seite 293 evoziert bus die Diskursentitát 
DRIVER, wodurch die existentielle Prásupposition des definiten Ausdrucks the driver ge- 
bunden werden kann. Bei Adversativa wird in der Bridging-Relation nach einem indi- 
rekten Antezedens gesucht, das ein Kontrastelement bereitstellt. Ein Kontrastelement 
darf aber weder semantisch noch referentiell identisch sein mit dem Ausdruck aus dem 
aber-Konjunkt. Deshalb hat das Depiktiv nur in missglückten Depiktiven den Informa- 
tionsstatus evoziert (vgl. Tabelle 7.23). 


Beispiel (7.40) Beispiel (7.39) 
Adversativ geglückt missglückt 
Informationsstatus DEP neu evoziert 
Bridging zwischen DEP und Verb | Kontrast gefunden | kein Kontrast gefunden 


Tabelle 7.23: Bridging und Informationsstatus in Adversativa 


Die Relation zwischen dem Ereignis (e) und dem Zustand (z_e), der von diesem Ereig- 
nis evoziert wird, kann aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden. Ei- 
nerseits kann man sich die Frage stellen, was hinsichtlich der Aktivierung passiert, wenn 
ein Hörer auf dieses Verb trifft: Welche Information wird zur Diskursrepräsentation des 
Hörers hinzugefügt? Fügt das Verb emborracharse den Zustand borracho zur Diskursre- 
präsentation hinzu? Andererseits kann man sich die Frage stellen, was passiert, wenn 
der Hörer auf das Depiktiv im aber-Konjunkt trifft und für dieses Element einen Kon- 
trast im ersten Konjunkt sucht. Kurz gesagt, wir können entweder beim Verb im ersten 
Konjunkt oder beim Depiktiv im aber-Konjunkt ansetzen. In Abschnitt 7.3.5 werde ich 
diese beiden Perspektiven ausführlich besprechen und ihre Relevanz für den Informati- 
onsstatus von Depiktiven zeigen. Beide Perspektiven haben gemeinsam, dass sie sich mit 
der Verbindung zwischen einem Ereignis (e) und einem Zustand (z_e) befassen. Um die- 
se Verbindung zu analysieren, können wir unterschiedliche Grade der Vorhersagbarkeit, 
dass der Zustand z_e im Fall des Ereignisses e vorliegt, unterscheiden.'? 


19 Eine weitere Unterscheidung bezieht sich auf die kausale Richtung zwischen Ereignis und Zustand. 
Entweder verursacht der Zustand das Ereignis (z.B. traurig > weinen) oder das Ereignis den Zustand 
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Tabelle 7.24 zeigt Beispiele fúr unterschiedliche Grade an Vorhersagbarkeit der Ereignis- 
Zustand-Kookkurrenz. Beispiele fúr die Extrempunkte sind, dass das Ereignis emborra- 
charse zwingend den Zustand borracho verursacht und dass das Ereignis emborracharse 
den Zustand sobrio verhindert. Zwischen diesen Extrempunkten gibt es eine Reihe von 
Abstufungen, die mehr oder weniger klar sind. Weitere Aspekte der Relation zwischen 
Ereignissen und Zustánden, die sich u.a. auf diese Abstufungen beziehen, werden unter 
A) bis D) diskutiert. 


Vorhersagbarkeit Ereignis Zustand 
emborracharse | borracho 
e verursacht zwingend z nadar mojado 
limpiar limpio 
" llorar bañado en lágrimas 
e verursacht háufig z 1 inani 
avar impio 
e kann z verursachen comer lleno 
e verursacht selten z sudar mojado de sudor 
e kann z nicht verursachen | sudar borracho 
e verhindert z emborracharse | sobrio 


Tabelle 7.24: Vorhersagbarkeit der Ereignis-Zustand-Kookkurrenz 


A) Die Vorhersagbarkeit gilt nur in Bezug auf ein spezifisches Ereignis und einen spe- 
zifischen Zustand. Dies lásst sich am Verb nadar zeigen. Die grundlegende Bedeutung 
dieses Verbs wird in DRAE (s.v. nadar) als 'trasladarse en el agua, ayudándose de los 
movimientos necesarios, y sin tocar el suelo ni otro apoyo' angegeben. Wenn diese Be- 
deutung von nadar über eine Entitát prádiziert wird, dann impliziert dies, dass diese 
Entitát nass wird. Nadar & mojado ist somit ein Beispiel für den hóchsten Grad an Vor- 
hersagbarkeit: Das Ereignis führt zwingend zum jeweiligen Zustand. Allerdings àndert 
sich die Vorhersagbarkeit drastisch, wenn das Verb nicht in seiner grundlegenden Bedeu- 
tung, sondern metaphorisch verwendet wird (vgl. nadar en deudas / dinero). In solchen 
Fállen fehlt die Bedeutungskomponente 'im Wasser' und aus diesem Grund verursacht 
diese Art von Ereignis nicht den Zustand nass. 

Das Gleiche gilt für die konkrete und metaphorische Bedeutung von emborracharse. 
Der hohe Grad an Vorhersagbarkeit besteht nur, wenn das Verb die Bedeutung "beber 
vino u otra bebida alcohólica hasta trastornarse los sentidos y las potencias' (DRAE s.v. 
emborrachar) hat. Im Fall einer metaphorischen Verwendung wie in (7.41) fehlt die Be- 
deutungskomponente 'Alkohol'. Aus diesem Grund verursacht dieses Ereignis nicht den 
Zustand betrunken. 


(7.41) [...] terminó por emborracharse con su éxito [...]. 


(El Universal 8.1.1997; CREA) 


Neben der Spezifikation des Ereignisses ist die Spezifikation des Zustands gleichermaßen 
wichtig für die Bestimmung der Vorhersagbarkeit der Ereignis-Zustand-Kookkurrenz. 


(z.B. schwimmen > nass). Wir konzentrieren uns auf die kausale Richtung Ereignis > Zustand. 


303 


Das Adjektiv borracho beispielsweise beschreibt in seiner Grundbedeutung einen be- 
stimmten Zustand, der durch den Konsum von Alkohol verursacht wird. Das Adjektiv 
hat aber auch Verwendungen, die von dieser Grundbedeutung abweichen, wie z.B. in 
borracho de alegría / gloria / poder / éxito. Es ist offensichtlich, dass die Zustánde, die 
das Adjektiv borracho in diesen Verwendungen beschreibt, eine vóllig andere kausale 
Relation zum Ereignis emborracharse haben als borracho in seiner Grundbedeutung. 

Die Vorhersagbarkeit der Ereignis-Zustand-Kookkurrenz kónnen wir nur dann be- 
stimmen, wenn wir genau wissen, um welches Ereignis und um welchen Zustand es sich 
handelt. Der Umstand, dass die meisten Verben und viele Adjektive polysem sind und 
auch metaphorisch verwendet werden kónnen, bedeutet jedoch nicht, dass die Ereignis- 
Zustand-Relation grundsátzlich unterspezifiziert ist. Da die Bedeutung von Verben und 
Adjektiven aufgrund ihrer kontextuellen Einbettung in einer tatsáchlichen Verwendung 
typischerweise eindeutig (und nicht ambig) ist, sind Ereignis und Zustand ausreichend 
spezifiziert, um die Ereignis-Zustand-Relation zu bestimmen. 


B) Ein zweiter Aspekt, der ebenfalls mit der Vorhersagbarkeit der Ereignis-Zustand- 
Kookkurrenz zu tun hat, ist der Einfluss von Modifikatoren wie poco, mucho, muy etc. 
Solche Modifikatoren ándern nicht den Typ des Ereignisses, kónnen aber aufgrund von 
Anderungen in der Quantifikation des Ereignisses die Vorhersagbarkeit beeinflussen. Im 
Fall des Verbs trabajar spezifiziert ein Modifikator wie mucho die Arbeitsmenge. Ahnli- 
ches beobachten wir bei Adjektiven. Im Fall des Adjektivs cansado geben Modifikatoren 
wie muy bzw. poco an, dass der jeweilige Zustand úber oder unter einem als neutral 
angenommenen Grad der Müdigkeit liegt. 

Der Einfluss dieser Modifikatoren wird deutlich, wenn man unterschiedliche Kom- 
binationen von modifizierten Verben und Adjektiven betrachtet. Zum Beispiel ist die 
Vorhersagbarkeit einer Ereignis-Zustand-Kookkurrenz höher im Fall von trabajar mu- 
cho & muy cansado als im Fall von trabajar poco & muy cansado. Ein weiteres Beispiel 
dieser Art ist die Relation zwischen comer und lleno. Comer ist für sich genommen eher 
unspezifisch hinsichtlich der Verursachung des Zustands lleno. Die Vorhersagbarkeit der 
Kookkurrenz ändert sich jedoch, wenn Information zur konsumierten Menge hinzuge- 
fügt wird. So unterscheiden sich comer poco und comerse un pollo entero deutlich hin- 
sichtlich der Vorhersagbarkeit der Verursachung des Zustands lleno. 


C) Die Unterscheidung zwischen Allgemeinwissen und Expertenwissen ist ein weite- 
rer Aspekt, der mit der Vorhersagbarkeit der Ereignis-Zustand-Kookkurrenz in Verbin- 
dung steht. So wird in Tabelle 7.24 die Relation zwischen sudar und dem Zustand mojado 
de sudor als ein Fall von geringer Vorhersagbarkeit der Kookkurrenz kategorisiert. Auf 
den ersten Blick mag dies überraschend erscheinen, da unsere allgemeine Wahrneh- 
mung von Schwitzen dergestalt ist, dass sie Schweiß auf der Haut als sichtbares Korrelat 
umfasst. Laut Expertenwissen schwitzen wir jedoch die ganze Zeit und die meiste Zeit 
verdampft der Schweiß auf unserer Haut, ohne dass wir den Schweiß oder das Schwit- 
zen bemerken.” Je nach der Menge an Schweiß und Faktoren wie Luftfeuchtigkeit hat 


20 DRAE (s.v. sudar) gibt 'exhalar el sudor’ als Bedeutung der intransitiven Verwendung des Verbs. Diese 
Bedeutungsangabe impliziert nicht Schweiß am Körper als wahrnehmbares Korrelat des Ereignisses. 
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das Schwitzen ein sichtbares Korrelat oder nicht. Da das Ereignis zumeist aber kein sol- 
ches sichtbares Korrelat enthált, folgt daraus, dass das Ereignis nur selten den Zustand 
mojado de sudor verursacht. Der Fall von sudar (in Kombination mit mojado de sudor) 
zeigt, dass die Relation zwischen Ereignis und Zustand auch von unserem Wissen zum 
betreffenden Ereignis und damit von der spezifischen Bedeutung, die wir einem Lexem 
zuweisen, abhángt. 


D) Der Umstand, dass Depiktive leicht mit Ereignissen in Verbindung gebracht wer- 
den kónnen, hat mit einer Eigenschaft zu tun, die bereits in Abschnitt 2.1.4.2 genannt 
wurde. Depiktive werden háufig mit Stadienprádikaten gebildet, d.h. mit Prádikaten, die 
nur einen bestimmten Zeitraum andauern. In (7.42) beispielsweise drückt das Depiktiv 
cansado keine permanente Eigenschaft von Juan aus, sondern nur eine vorübergehende. 


(7.42) Juan volviö cansado a casa. 


Aufgrund ihrer fehlenden Permanenz haben diese Prädikate eine besondere Beziehung 
zu Ereignissen und Veränderungen. Wenn ein Zustand keine permanente Eigenschaft 
einer Entität ist, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass dieser Zustand durch irgendein 
vorangehendes Ereignis verursacht wird. Im Ereignis ändert sich der Zustand der be- 
treffenden Entität zu jenem Zustand, der vom Depiktiv ausgedrückt wird. Der Zustand 
borracho beispielsweise ist kein permanenter oder Default-Zustand einer Entität. Aus 
diesem Grund muss der Zustand durch irgendein Ereignis, im vorliegenden Fall durch 
den Konsum von Alkohol, verursacht werden. Der Zustand borracho ist somit das Re- 
sultat des Ereignisses emborracharse. 

Das Ereignis, welches die Veränderung zu jenem Zustand, der vom Depiktiv denotiert 
wird, verursacht, kann auf unterschiedliche Arten ausgedrückt werden. Eine nahelie- 
gende Art sind Verben der Zustandsveränderung wie z.B. emborracharse, mojarse etc. 
In anderen Fällen beschreibt das jeweilige Verb keine Änderung zum Zustand des De- 
piktivs. So ist die Hauptinformation, die das Verb nadar ausdrückt, nicht, dass jemand 
nass wurde. Die Änderung zum Zustand nass ist eher ein Nebeneffekt des Ereignisses 
(anders als beim Verb mojarse). Die enge Beziehung zwischen den Zuständen, die von 
Depiktiven ausgedrückt werden, und den Ereignissen, die von Verben ausgedrückt wer- 
den, kann demnach wie folgt erklärt werden: Depiktive beschreiben nichtpermanente 
Zustände, die von Ereignissen verursacht sind. Verben beschreiben häufig Ereignisse, 
die eine Zustandsveränderung eines Teilnehmers dieses Ereignisses mit sich bringen. 
Aufgrund dieser Kompatibilität können Depiktive leicht mit Verben aus dem vorange- 
henden Kontext verbunden werden, in dem Sinn, dass der Zustand des Depiktivs durch 
das Ereignis des Verbs evoziert wird. Die Evozierung des Zustands durch ein Verb kann 
sogar so stark sein, dass der evozierte Zustand durch eine Proform aufgenommen wer- 
den kann. In (7.43) wird der vom Verb engordar evozierte Zustand durch die Proform asi 
aufgenommen. 


(7.43) En julio, volviö la doctora Waters, de Bristol. Ann habia engordado aün mäs 
desde su ültima visita, de modo que el horror de la inspectora al verla asi, fue 
manifiesto. 


(Pardo de Santayana 2001; CREA; meine Hervorhebung) 
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7.3.5 Aktivierung und Rekonstruktion 


Die Existenz des Informationsstatus evoziert gruppiert Depiktive zusammen mit nomi- 
nalen Konstituenten, für die dieser Zwischenstatus ausführlich untersucht wurde (vgl. 
Abschnitt 7.3.2). Trotz dieser Gemeinsamkeit zwischen Depiktiven und nominalen Kon- 
stituenten kann man noch einen Schritt weiter gehen und die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zwischen Depiktiven und nominalen Konstituenten hinsichtlich speziel- 
ler Aspekte des Informationsstatus untersuchen. Der vorliegende Abschnitt Aktivierung 
und Rekonstruktion ist einem dieser Aspekte gewidmet. Konkret geht es um die Frage, 
ob bei einem Zwischeninformationsstatus die Diskursentitát im vorangehenden Kontext 
bereits aktiviert wurde oder ob sie lediglich als ein Bestandteil des Vortexts rekonstruier- 
bar ist, und des Weiteren, ob sich nominale Konstituenten und Depiktive diesbezüglich 
unterscheiden. 

Die Relation zwischen einer Konstituente mit dem Informationsstatus evoziert und 
dem Element aus dem vorangehenden Kontext, mit dem sie verbunden ist (= indirektes 
Antezedens), kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden: von der Konstituente mit 
dem Zwischeninformationsstatus nach hinten zum indirekten Antezedens, mit dem es 
verbunden ist, oder vom indirekten Antezedens aus dem vorangehenden Kontext nach 
vorne zur Konstituente mit dem Zwischeninformationsstatus. Je nach Perspektive hat 
der Terminus evoziert unterschiedliche Implikationen. Ich illustriere dies anhand von 
Abbildung 7.3. 

Vom vorangehenden Kontext aus gesehen, resultiert der Zwischeninformationsstatus 
aus der Aktivierung der betreffenden Diskursentität. In diesem Sinn hätte die Fenster in 
Abbildung 7.3 einen Zwischenstatus, weil die Diskursentität FENSTER bereits durch die 
Konstituente ein Haus aktiviert wurde. Von der Konstituente mit dem Zwischenstatus 
aus gesehen, resultiert der Zwischenstatus aus der Rekonstruktion von FENSTER als Be- 
standteil des vorangehenden Kontexts. In diesem Sinn hätte die Fenster in Abbildung 7.3 
einen Zwischenstatus, weil für die Konstituente die Fenster in ein Haus ein indirektes 
Antezedens gefunden werden kann. 


Aktivierung 


Hans kaufte ein Haus. Die Fenster waren alle kaputt. 


O FE 


Abbildung 7.3: Aktivierung vs. Rekonstruktion 


Anhand von Abbildung 7.3 lásst sich auch zeigen, inwiefern sich Aktivierung und Re- 
konstruktion unterscheiden. Aktivierung bedeutet, dass die Diskursentitát FENSTER Teil 
der Diskursreprásentation ist, sobald der Ausdruck Haus in einem Diskurs vorkommt. 
Die Diskursentitát FENSTER wird von ein Haus zur Diskursrepräsentation hinzugefügt 
und ist somit bereits Teil der Diskursreprásentation des Hórers, wenn dieser im Diskurs 
auf den Ausdruck die Fenster stóf3t. Im Gegensatz dazu bedeutet Rekonstruktion, dass 
wir, wenn wir den definiten Ausdruck die Fenster in einem Diskurs antreffen und fúr die 
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Diskursentitát FENSTER ein Antezedens finden müssen, ein solches Antezedens anhand 
des Ausdrucks Haus rekonstruieren kónnen. Die Diskursentitát FENSTER ist nicht bereits 
Teil der Diskursreprásentation des Hörers, bevor er auf den Ausdruck die Fenster trifft. 
Rekonstruktion meint somit lediglich, dass die Entitát FENSTER ausgehend vom vorange- 
henden Kontext (d.h. vor die Fenster) als Teil des Diskurses rekonstruiert werden kann. 
Hinsichtlich der Rolle des indirekten Antezedens (z.B. ein Haus in Abbildung 7.3) macht 
Aktivierung zweifelsohne die stärkere Behauptung als Rekonstruktion. 

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie sich nominale Konstituenten und Depiktive mit 
Zwischeninformationsstatus hinsichtlich Aktivierung und Rekonstruktion verhalten. In 
Bezug auf Rekonstruktion ist die Antwort relativ eindeutig: Zwischeninformationssta- 
tus, der sich aus Rekonstruktion ergibt, finden wir sowohl bei nominalen Konstituenten 
als auch bei Depiktiven. Klassische Beispiele für Bridging mit definiten Ausdrücken zei- 
gen, dass im nominalen Bereich die Rekonstruktion einer Diskursentität anhand eines 
indirekten Antezedens erfolgen kann. Die Daten zu den Depiktiven in Adversativa zei- 
gen dasselbe für Depiktive: Kontrastzustände können im vorangehenden Kontext gefun- 
den werden, auch wenn der Kontrastzustand nicht explizit ausgedrückt wird, sondern 
nur ein Verb als indirektes Antezedens für die Rekonstruktion des Kontrasts vorliegt. In 
Beispiel (7.43) auf Seite 305 haben wir zudem gesehen, dass ein Verb (hier: engordar) ein 
Antezedens für die Proform asi evozieren kann. 

Hinsichtlich Aktivierung ist die Antwort nicht so leicht - sowohl im Fall nominaler 
Konstituenten als auch bei Depiktiven. Betrachten wir zunächst den gut untersuchten 
Fall der definiten Ausdrücke. In seiner Reformulierung von Clarks (1975: 170) Given- 
New Contract stellt Irmer (2011: 229) fest, dass Bridging-Relationen dann gebaut wer- 
den, wenn kein Antezedens im Gedächtnis gefunden werden kann. Diese Beschreibung 
scheint auf den ersten Blick nur kompatibel mit Rekonstruktion, aber nicht mit Akti- 
vierung. Wenn der Ausdruck ein Haus die Entität FENSTER aktivieren würde, dann wäre 
sie Teil des Gedächtnisses bzw. der aktuellen Diskursrepräsentation und somit leicht 
auffindbar. Die Vorhersage wäre demnach, dass Bridging-Relationen einen höheren Ver- 
arbeitungsaufwand mit sich bringen als die Verarbeitung von Fällen mit einem direkten 
Antezedens: Bridging würde eine Abfolge von Suche - kein Antezedens gefunden — Re- 
konstruktion eines Antezedens beinhalten. 

Haviland & Clark (1974) präsentieren Evidenz, dass die Verarbeitung von Stimuli mit 
Bridging (vgl. (7.44a)) länger dauert als die von Stimuli mit einem direkten Antezedens 
(vgl. (7.44b)). 


(7.44) (a) Bridging (= indirektes Antezedens) 
We checked the picnic supplies. The beer was warm. 


(Haviland & Clark 1974: 515; meine Hervorhebung) 
(b) Direktes Antezedens 


We got some beer out of the trunk. The beer was warm. 


(Haviland & Clark 1974: 514; meine Hervorhebung) 


Die Bridging-Relation besteht hier zwischen zwei nominalen Konstituenten: the beer 
und the picnic supplies. Singer (1979) hat ein ähnliches Experiment wie Haviland & Clark 
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(1974) durchgeführt, dabei aber Bridging-Relationen zwischen Ereignissen und Partizi- 
panten von Ereignissen getestet. Im Experiment vergleicht er die Lesezeit von Sátzen 
wie (7.46) im Kontext von (7.45a) oder (7.45b). Im Kontext von (7.45a) hat die NP the 
shovel aus (7.46) ein direktes Antezedens. Im Kontext von (7.45b) hat die NP the shovel 
kein direktes Antezedens, dieses kann aber ausgehend von clear the snow via Bridging 
rekonstruiert werden (Ereignis & Instrument, das im Ereignis verwendet wird). 


(7.45) (a) The boy cleared the snow with a shovel. 
(b) The boy cleared the snow from the stairs. 
(Singer 1979: 192) 


(7.46) The shovel was heavy. 
(Singer 1979: 192) 


Singer (1979: 194) berichtet, dass die Lesezeit im Fall von Bridging länger ist als im Fall 
des direkten Antezedens (1.323 msec vs. 1.207 msec). Der von Haviland & Clark (1974) 
gezeigte Unterschied gilt somit auch für Fälle, in denen die Bridging-Relation zwischen 
Ereignissen und deren Partizipanten existiert. Singer (1979: 194) schlägt basierend auf 
seinen Ergebnissen vor, dass die Inferenzen, die der Bridging-Relation zugrunde liegen 
(z.B. 'clearing the snow involves a shovel’), erst durch den definiten Ausdruck ausge- 
lóst werden. Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Aktivierung und Rekonstrukti- 
on trifft Singer (1979) demnach eine eindeutige Aussage: Eine VP wie clearing the snow 
aktiviert nicht die Diskursentitát SHOVEL, sondern macht sie lediglich zugänglich für ei- 
ne Bridging-Relation, die gebaut werden muss, wenn man im Diskurs auf den definiten 
Ausdruck the shovel trifft. Garrod & Sanford (1982; vgl. auch Garrod & Sanford (1981) 
und Garrod & Terras (2000)) haben ein ähnliches Experiment wie Singer (1979) durch- 
geführt, aber keinen Unterschied in der Lesezeit zwischen Fällen mit Bridging und mit 
direktem Antezedens gefunden. Die Lesezeit für (7.48) war gleich, egal ob der vorange- 
hende Kontext ein indirektes Antezedens (drive für the car) (vgl. (7.47a)) oder ein direktes 
Antezedens enthält (his car für the car) (vgl. (7.47b)). 


(7.47) (a) Keith drove to London last night. 


(b) Keith took his car to London last night. 
(Garrod & Sanford 1982: 24) 


(7.48) The car kept breaking down. 
(Garrod & Sanford 1982: 24) 


Aus diesem Grund kommen Garrod & Sanford (1982) zu einem anderen Schluss als Sin- 
ger (1979) hinsichtlich der Art und Weise, wie der Zwischeninformationsstatus von No- 
minalphrasen wie the car in (7.48) (im Kontext von (7.47a)) zustande kommt. Garrod 
& Sanford (1982) nehmen an, dass die Diskursentität CAr bereits durch drive in unse- 
rem Gedächtnis aktiviert und damit zur Diskursrepräsentation hinzugefügt wird. Singer 
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(1979) nimmt im Gegensatz dazu an, dass drive keine Diskursentitát CAR aktiviert, son- 
dern sie lediglich für eine Rekonstruktion zur Verfügung stellt, wenn der Hörer auf den 
definiten Ausdruck the car trifft und dafür ein Antezedens finden muss. 

Garrod & Sanfords (1982) Idee, dass Verben einen Frame evozieren und dabei auch 
die Entitäten aktivieren, die Teil dieses Frames sind (z.B. CAR im Fall von drive), wird 
von Irmer (2011) aufgegriffen. Er entwickelt eine formale Repräsentation von Bridging- 
Inferenzen, in der er Discourse Representation Theory (DRT) (Kamp & Reyle 1993, As- 
her & Lascarides 2003) und Frame Semantics (Fillmore 1976, 2006) verbindet (vgl. Irmer 
2011: Abschnitt 7.2.2). Eine grundlegende Unterscheidung in Irmers Darstellung ist jene 
zwischen regulären Diskursentitäten (regular discourse referents), die linguistisch in den 
Diskurs eingeführt werden, und schwachen Diskursentitäten (weak discourse referents), 
die lediglich evoziert werden, aber (noch) nicht linguistisch ausgedrückt sind (vgl. Irmer 
2011: 277). Der Aspekt der semantischen Frames ist wichtig, da die schwachen Diskur- 
sentitäten als Teil des Frames einer overt ausgedrückten sprachlichen Einheit in den 
Diskurs gelangen. Aufgrund seines semantischen Frames evoziert ein Verb wie murder 
die Diskursentitäten KILLER, VICTIM, INSTRUMENT (und evtl. weitere). Der Vorgang des 
Bridging selbst wird von Irmer (2011) mit Clarks (1975) Beispiel in (7.49) illustriert. 


(7.49) (a) John was murdered yesterday. 
(b) The knife lay nearby. 
(Clark 1975: 172) 


In (7.49a) ist nur eine der Diskursentitäten, die Teil des Frames des Verbs murder sind, 
linguistisch ausgedrückt: John = victim. In (7.49a) ist demnach victim eine reguläre 
Diskursentität, während KILLER und INSTRUMENT schwache Diskursentitäten sind. Ent- 
scheidend ist jedoch, dass auch die letzten beiden Diskursentitäten sind, d.h., sie wer- 
den aktiviert und sind nach der Äußerung von (7.49a) Teil der Diskursrepräsentation 
(vgl. Irmer 2011: 281). Im Hinblick auf (7.49b) stellt Irmer (2011: 281) fest, dass definite 
Ausdrücke eine Diskursentität (KNIFE oder K) und eine Bridging-Bedingung B(a,x), die 
eine Diskursentität, die als Anker in der Bridging-Relation fungiert (A), beinhalten. Die 
Bridging-Bedingung wird dadurch erfüllt, dass die Diskursentität A mit der schwachen 
Diskursentität INSTRUMENT aus dem ersten Satz gleichgesetzt wird. 

Irmer (2011: 281-295) gibt eine umfassende formale Beschreibung dieses Prozesses 
- v.a. hinsichtlich der Frage, wie ein passender Anker in Fällen gefunden wird, in de- 
nen aufgrund eines längeren Diskurses eine große Menge an Kandidaten vorhanden ist. 
Für die vorliegende Diskussion zu Aktivierung und Rekonstruktion sind die folgenden 
Aspekte von Irmers (2011) Darstellung entscheidend: Lexikalische Einheiten wie Verben 
evozieren einen Frame, der mehrere Diskursentitäten umfassen kann. Die Diskursenti- 
täten, die linguistisch ausgedrückt werden, sind Teil der Diskursrepräsentation als re- 
guläre Diskursentitäten; jene, die nicht linguistisch ausgedrückt werden, sind ebenfalls 
Teil der Diskursrepräsentation, jedoch als schwache Diskursentitäten. Entscheidend ist, 
dass auch die zuletzt Genannten Teil der Diskursrepräsentation sind. Irmers (2011) Dar- 
stellung impliziert somit, dass der Zwischeninformationsstatus von nominalen Konsti- 
tuenten aus der Aktivierung der betreffenden Diskursentität resultiert. 

Wie kann Irmers (2011) Vorschlag zur Frame-basierten Aktivierung auf Depiktive als 
nichtnominale Konstituenten ausgeweitet werden? Zu diesem Zweck betrachten wir den 
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Informationsstatus des Depiktivs mojado in (7.50b) im Kontext von (7.50a). 


(7.50) (a) Juan se duchó. 
(b) Después salió de la ducha mojado. 


Die Ausweitung von Irmers (2011) Vorschlag besteht darin, dass mojado in (7.50b) einen 
Zwischeninformationsstatus hat, weil die betreffende Diskursentitát bereits durch das 
Verb ducharse im vorangehenden Kontext (7.50a) aktiviert wurde. Der Zwischeninfor- 
mationsstatus des Depiktivs in (7.50b) resultiert aus der Tatsache, dass das Argument der 
evozierten Prádikation MOJADO(x) in (7.50a) und jenes der overt ausgedrúckten Prádika- 
tion MOJADO(x) in (7.50b) identisch sind. Vereinfacht gesagt wissen wir bereits aufgrund 
von (7.50a), dass Juan nass ist, und deshalb sagt uns das Depiktiv mojado in (7.50b) nicht 
etwas vollstándig Neues. 

Diese Sichtweise impliziert, dass Verben nicht nur Diskursentitáten aktivieren, die den 
Partizipanten eines Ereignisses entsprechen, sondern auch Diskursentitáten, die dem 
Zustand dieser Partizipanten entsprechen. Der Frame des Verbs ducharse involviert dem- 
nach nicht nur die Person, die duscht, sondern auch die Prádikation, dass diese Person 
nass ist (vgl. (7.51)).?! 


(7.51) Bestandteile Frame ducharse (Auswahl) 
(a) PERSONA.DUCHANDO 


(b) MOJADO(PERSONA.DUCHANDO) 


Ich nehme an, dass der Frame-Bestandteil in (7.51b) kein Prädikat ist (z.B. MOJADO(x)), 
sondern die Form einer konkreten Prádikation hat: MOJADO(PERSONA.DUCHANDO). In ei- 
nem gegebenen Diskurs kónnen die Bestandteile des Frames eines Verbs angereichert 
werden durch spezifische Informationen, die der Satz, in dem das betreffende Verb vor- 
kommt, enthált. Dementsprechend sagt uns (7.50a), dass die duschende Person die Dis- 
kursentitát JUAN ist und dass es diese Diskursentitát ist, die nass wird. Die prádikative 
Diskursentitát hat somit die Form MOJADO(JUAN) (vgl. Abbildung 7.4). 

Wie bereits erwähnt, trifft Irmer (2011) eine Unterscheidung zwischen regulären und 
schwachen Diskursentitäten, je nachdem ob die betreffende Diskursentität overt ausge- 
drückt wird oder nicht. Dementsprechend wäre MOJADO(JUAN) in (7.50a) (aufgrund eines 
fehlenden overten Ausdrucks) eine schwache Diskursentität und in (7.50b) eine reguläre 
Diskursentität (aufgrund des Depiktivs mojado) (vgl. Abbildung 7.5). Im Gegensatz dazu 
ist JUAN sowohl in (7.50a) als auch in (7.50b) eine reguläre Diskursentität. 

Nachdem das Depiktiv mojado eine Diskursentität ausdrückt, die bereits Teil des Dis- 
kurses ist, aber mit ducharse nur ein indirektes Antezedens hat, hat das Depiktiv einen 
Informationsstatus zwischen gegeben und neu. Auf diese Weise kann Irmers (2011) Vor- 
schlag auf Depiktive als nichtnominale Konstituenten ausgeweitet werden. Demnach 
kann der Zwischeninformationsstatus aus einer Aktivierung der betreffenden Diskur- 
sentität resultieren. 


21 Der Frame des Verbs umfasst höchstwahrscheinlich noch weitere Entitáten, wie z.B. das Wasser oder 
die Dusche (als Ort). Für die Fragestellung dieses Abschnitts sind aber nur die Elemente in (7.51) rele- 
vant. 
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angereicherter Frame 


PERSONA.DUCHANDO = Juan 
(MOJADO)JUAN 


PERSONA.DUCHANDO 
(MOJADO)PERSONA.DUCHANDO 


Juan se ducho 


Abbildung 7.4: Frame ducharse 


In Abschnitt 7.3.4 habe ich zwischen Ereignis-Zustand-Kombinationen mit hoher oder 
niedriger Vorhersagbarkeit der Kookkurrenz unterschieden. Ich nehme an, dass diese 
Unterschiede auch relevant sind für die Aktivierung der betreffenden Diskursentitát und 
in weiterer Folge für die Unterscheidung zwischen Aktivierung und Rekonstruktion (vgl. 
Tabelle 7.25): Verben aktivieren nur dann Zustánde, wenn eine hohe Vorhersagbarkeit 
der Kookkurrenz von Ereignis und Zustand besteht (z.B. ducharse und mojado). In Fállen 
mit geringer Vorhersagbarkeit (wie sudar & mojado de sudor in Tabelle 7.24 auf Seite 303) 
erfolgt keine Aktivierung des Zustands durch das Verb. Hinsichtlich der Rekonstruktion 
im Kontext von Adversativa nehme ich an, dass die Vorhersagbarkeit nicht entscheidend 
ist und dass sowohl bei hoher als auch bei geringer Vorhersagbarkeit eine Brücke vom 
Zustand zum Verb geschlagen werden kann. Bei der Rekonstruktion spielt die Vorher- 
sagbarkeit nur insofern eine Rolle, als der Aufwand, um ein Kontrastelement zu konstru- 
ieren, negativ mit der Salienz des Kontrastelements korreliert - und diese Salienz hàngt 
wiederum von der Vorhersagbarkeit der Ereignis-Zustand-Kookkurrenz ab. 


Vorhersagbarkeit SC 
der Kookkurrenz Aktivierung | Rekonstruktion 
hoch ja ja 

niedrig nein ja 


Tabelle 7.25: Vorhersagbarkeit und Aktivierung 
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MOJADO(JUAN) MOJADO(JUAN) 
= schwache = reguläre 
Diskursentität Diskursentität 


PDS a 


Juan se duchó. Después @ salió de la ducha mojado. 


Abbildung 7.5: MOJADO(JUAN) als schwache und als reguláre Diskursentitát 


Wenden wir uns nun abschliefend noch einmal der Frage nach dem Unterschied zwi- 
schen nominalen Konstituenten und dem Depiktiv zu. Ich gehe davon aus, dass die Be- 
obachtungen aus den obigen Absätzen zu den Depiktiven auch für nominale Konstituen- 
ten gelten. Rekonstruktion ist unabhángig von Vorhersagbarkeit móglich, Aktivierung 
hingegen erfolgt nur bei einer hohen Vorhersagbarkeit oder Salienz der betreffenden 
Diskursentitát. Man betrachte dazu das Beispiel in (7.52). 


(7.52) I walked into the room. The chandeliers sparkled brightly. 
(Clark 1975: 171) 


Clark hált fest, dass ein Luster kein Teil eines Zimmers ist, an den man spontan den- 
ken würde, wenn man das Wort Zimmer hört. Dennoch können Luster als ein Teil eines 
Zimmers induziert werden, wenn man für den definiten Ausdruck the chandeliers ein 
Antezedens suchen muss. Die Konstituente the room aktiviert zwar keine Diskursenti- 
tät CHANDELIER, aber wenn die Diskursentität CHANDELIER rekonstruiert werden muss, 
dann kann dies anhand der Konstituente the room geschehen. 


7.3.6 Zusammenschau 


Anhand von Daten mit spanischen Depiktiven in Adversativkonstruktionen habe ich 
gezeigt, dass der Informationsstatus evoziert auch bei Depiktiven einen beobachtbaren 
linguistischen Reflex haben kann.” Sowohl das pragmatische Glücken als auch das Miss- 
glücken einer Adversativkonstruktion mit Depiktiven im aber-Konjunkt kann davon ab- 
hángen, welches Verb im ersten Konjunkt verwendet wird. Beispielsweise evoziert das 
Verb ducharse in (7.53) den Zustand mojado, der wiederum als Kontrastzustand fúr seco 
dient. 


(7.53) Juan se duchó, pero salió de la ducha seco. 


22 In Heidinger (2016b) wird die Analyse des Zwischenstatus anhand von Adversativa auf weitere Typen 
von sekundären Prädikaten ausgeweitet: objektsbezogene Depiktive, objektsbezogene Pseudoresulta- 
tiva, sekundäre Prädikate mit Argumentstatus (mit Verben der Meinung, Wahrnehmung oder Verur- 
sachung, mit Stützverben und mit Pseudokopulaverben). 
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Aber auch das pragmatische Missglücken von Adversativa hat sich als instruktiv erwie- 
sen. Wir haben gesehen, dass in Fällen, in denen die Adversativkonstruktion missglückt 
(vgl. (7.54)), das Verb bereits den Zustand, der vom Depiktiv ausgedrückt wird, evoziert 
und somit die Konstruktion eines Kontrastzustands blockiert. 


(7.54) #Juan se duchö, pero saliö de la ducha mojado. 


In Abschnitt 7.3.5 habe ich zwei Arten, wie dieser Zwischenstatus entstehen kann, ana- 
lysiert: Aktivierung und Rekonstruktion. Ich habe argumentiert, dass beide Arten bei 
Depiktiven und nominalen Konstituenten gleichermaßen vorkommen können und den 
gleichen Beschränkungen unterliegen. 
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8 Schluss 


Als Ziel dieser Arbeit habe ich in der Einleitung eine empirisch fundierte Beschreibung 
der informationsstrukturellen Eigenschaften spanischer Depiktive formuliert. Auf der 
Basis mehrerer empirischer Studien habe ich in den Kapiteln 5, 6 und 7 versucht, eine 
solche Beschreibung zu geben. Vor der Prásentation meiner empirischen Studien habe 
ich in Kapitel 2 zunáchst getrennt voneinander die Grundlagen zu den beiden Berei- 
chen Depiktiv und Informationsstruktur dargestellt, und danach in Kapitel 3 den For- 
schungsstand zur Schnittmenge aus den beiden Bereiche beschrieben. Ausgehend vom 
Forschungsstand habe ich die Forschungsfragen dieser Arbeit formuliert. Dabei habe ich 
mich auf die folgenden Bereiche konzentriert: den Einfluss des Fokus auf die syntakti- 
sche Position der Depiktive, die Fokusaffinität der Depiktive, den Informationsstatus der 
Depiktive und schließlich das Diskursprofil der Depiktive (das sich aus Informationssta- 
tus und Form des Depiktivs und seines Prádikationsziels ergibt). 

Um den Einfluss des Fokus auf die syntaktische Position der spanischen Depiktive zu 
bestimmen, habe ich drei Experimente durchgeführt (Produktion, Auswahl, Akzeptabi- 
lität). Ich habe zunächst die Position in einem neutralen Kontext erhoben (Satz- bzw. VP- 
Fokus) und danach geprüft, inwiefern sich bei der engen Fokussierung Abweichungen 
ergeben. Im Produktionsexperiment (Cördoba 2012) und Auswahlexperiment (Cäceres 
2013) habe ich folgenden Einfluss des engen Informationsfokus festgestellt: Der enge In- 
formationsfokus auf dem Depiktiv erhöht die Häufigkeit des Depiktivs in Finalposition; 
der enge Informationsfokus auf der zweiten postverbalen Konstituente (direktes Objekt 
oder Lokativadjunkt) erhöht die Häufigkeit des Depiktivs in präfinaler Position. Das Ak- 
zeptabilitätsexperiment (Cäceres 2015) hat gezeigt, dass der enge Informationsfokus in 
Finalposition höhere Akzeptabilitätswerte erzielt als jener in präfinaler Position. Häu- 
figkeit und Akzeptabilität weisen somit in die gleiche Richtung: Die Finalposition ist 
die präferierte Position für den engen Informationsfokus. Neben der Finalposition und 
der präfinalen Position wurde im Akzeptabilitätsexperiment auch die Akzeptabilität des 
Informationsfokus in Initialposition, d.h. bei Frontierung, getestet. Interessant sind in 
diesem Zusammenhang zwei Ergebnisse: Erstens hat die Initialposition die niedrigsten 
Akzeptabilitätswerte aller drei Positionen erzielt. Dies passt zur Tatsache, dass in den 
Produktionsdaten Foki nie in Initialposition stehen. Zweitens erzielt die Initialposition 
bei engem Informationsfokus relativ hohe Akzeptabilitätswerte, obwohl sie in den Pro- 
duktionsdaten fehlt. Dies legt einen gewissen Grad an Unabhängigkeit von Häufigkeit 
und Akzeptabilität nahe. Die hohe Akzeptabilität einer Struktur impliziert nicht das Vor- 
kommen dieser Struktur in Produktionsdaten, und das Fehlen einer Struktur in Produk- 
tionsdaten impliziert nicht, dass diese Struktur ungrammatisch oder inakzeptabel ist. 
Im Gegensatz zum engen Informationsfokus führt der enge Kontrastfokus kaum zu Ab- 
weichungen von der unmarkierten Abfolge. Im Produktionsexperiment wird bei engem 
Kontrastfokus jene Abfolge präferiert, die auch im neutralen Kontext (Satzfokus) präfe- 
riert ist (DEP-LOK bzw. dO-DEP). 
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In allen drei Experimenten zeigt sich, dass die Beziehung zwischen Fokus und syn- 
taktischer Position durch ein hohes Maß an Optionalität gekennzeichnet ist, bei einem 
gleichzeitigen Vorliegen von z.T. starken Präferenzen. Damit ist gemeint, dass in einer 
gegebenen Fokus-Hintergrund-Gliederung mehr als eine Abfolge möglich ist, gleichzei- 
tig aber häufig eine der Abfolgen präferiert ist. Die Präferenzen zeigen sich in der unter- 
schiedlichen Vorkommenshäufigkeit und Akzeptabilität der Optionen. So können z.B. 
Depiktive bei engem Informationsfokus in unterschiedlichen Positionen stehen (final, 
präfinal, initial), aber diese Optionen werden unterschiedlich häufig produziert bzw. ge- 
wählt und sie sind unterschiedlich akzeptabel. Da die Syntax mit der Informationsstruk- 
tur (als grammatikexterner Komponente) interagiert, ist Optionalität in diesem Bereich 
durchaus erwartbar. Die widersprüchlichen Ansichten und das z.T. chaotische Bild, das 
sich in der bestehenden Literatur zur syntaktischen Position spanischer Depiktive zeigt 
(vgl. Abschnitt 2.1.3), ist zweifelsohne auf die genannte Optionalität und die Tatsache 
zurückzuführen, dass die bestehende Literatur keine Methoden verwendet hat, die mit 
dieser Optionalität adäquat umgehen können. 

Die empirischen Ergebnisse zur syntaktischen Position sind auch eine Herausfor- 
derung für die Darstellung in einem Grammatikmodell. Denn das Modell muss unter- 
schiedliche Optionen zulassen und gleichzeitig erfassen, dass die Optionen einen unter- 
schiedlichen Status haben. Die Stochastische Optimalitätstheorie ist in der Lage, Daten 
dieser Art adäquat darzustellen, und wurde deshalb von mir für die Modellierung der Er- 
gebnisse aus dem Produktions- und dem Auswahlexperiment gewählt. Die Ergebnisse 
des Produktions- und des Auswahlexperiments zeigen, dass die Optionalität hinsichtlich 
der Abfolge auch im neutralen Kontext, d.h. bei Satz- und VP-Fokus, vorliegt. Diese Tat- 
sache stellt eine weitere Herausforderung für die Modellierung der Stellungsvariation 
im Rahmen der Stochastischen Optimalitätstheorie dar. Denn in bestehenden Ansätzen 
werden zumeist eine Basiskonfiguration und darauf applizierende bewegungsfordern- 
de bzw. -fördernde Beschränkungen (z.B. FoKUSFINAL) oder bewegungsbestrafende Be- 
schränkungen (z.B. Stay) verwendet. Aufgrund der Optionalität im neutralen Kontext 
habe ich sowohl auf die Annahme einer Basiskonfiguration als auch auf die Beschrän- 
kung Stay verzichtet. 

Angesichts der beobachteten fokusinduzierten Wortstellungsvariation drängt sich die 
Frage auf, ob Wortstellungsveränderungen, die den engen Informationsfokus in Final- 
position bringen, als Verfahren der Fokusmarkierung zu werten sind. Um diese Frage zu 
beantworten sind zwei Aspekte wichtig: Erstens weisen die Abfolgen und syntaktisch- 
prosodischen Konfigurationen häufig nur eine relativ geringe Vorhersagekraft hinsicht- 
lich der Fokus-Hintergrund-Gliederung auf. Zweitens wird von zwei Optionen z.T. jene 
Abfolge und syntaktisch-prosodische Konfiguration häufiger produziert bzw. gewählt, 
die eine geringere Vorhersagekraft hinsichtlich der Fokus-Hintergrund-Gliederung auf- 
weist. Deshalb nehme ich an, dass der enge Informationsfokus aufgrund von prosodi- 
schen Präferenzen in die Finalposition gebracht wird und nicht, um ihn eindeutig als 
Fokus zu kennzeichnen. Die Leistung des Zusammenspiels von Prosodie und Syntax be- 
steht darin, bestimmte Fokus-Hintergrund-Gliederungen auszuschließen und somit die 
kontextuelle Erschließung der tatsächlichen Fokus-Hintergrund-Gliederung zu erleich- 
tern. Sie besteht nicht darin, eine eindeutige Fokusmarkierung zu schaffen, die ohne 
kontextuelle Anreicherung funktioniert. 
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Neben der Frage, welche syntaktischen Konsequenzen die Fokussierung von Depikti- 
ven nach sich zieht, habe ich mich auch mit der Frage befasst, welche Affinität Depiktive 
zum Fokus haben. Denn obwohl alle syntaktischen Funktionen - im passenden Kontext 
- den Fokus eines Satzes bilden können, haben nicht alle die gleiche Affinität zum Fokus: 
Manche syntaktische Funktionen bilden häufiger den Fokus als andere. Um die Fokus- 
affinität der spanischen Depiktive zu bestimmen, habe ich sie mit anderen postverbalen 
Konstituenten, d.h. mit ernsthaften Konkurrenten um den Fokusstatus, verglichen. Die 
Ergebnisse eines Auswahlexperiments zur Fokusaffinität (Cáceres 2015) haben gezeigt, 
dass das Depiktiv innerhalb der getesteten syntaktischen Funktionen den höchsten Grad 
an Fokusaffinität besitzt: Depiktiv > Instrumentadjunkt > Lokativadjunkt > direktes Ob- 
jekt. Die starke Fokusaffinität, als eine intrinsische informationsstrukturelle Eigenschaft 
der Depiktive, kann aus dem sehr spezifischen semantischen Beitrag der Depiktive er- 
klärt werden. Depiktive prädizieren einen Zustand über einen Teilnehmer eines Ereig- 
nisses und diese Prädikation ist an das betreffende verbale Ereignis gebunden. Ich nehme 
an, dass das Depiktiv deshalb als Fokus interpretiert wird, weil dadurch die Quantitäts- 
maxime (Vermeide unnötige Information!) geringstmöglich verletzt wird. Durch die Fo- 
kusfunktion wird die Verwendung des Depiktivs - als sehr spezifische Detailinformation 
bei der Ereignisbeschreibung - vor dem Hintergrund der Quantitätsmaxime legitimiert. 
Der Vergleich zwischen unmarkierter Abfolge und Fokusaffinität zeigt zudem, dass die 
unmarkierte Abfolge nicht von der Fokusaffinität determiniert wird (im Gegensatz zu 
Contreras” (1978) Annahme). Das Depiktiv hat eine höhere Fokusaffinitát als das Loka- 
tivadjunkt (DEP > LOK), aber die unmarkierte Abfolge lautet DEP-LOK. Ich nehme an, 
dass statt der Fokusaffinität die semantische Nähe zum Verb den Ausschlag für die un- 
markierte postverbale Abfolge gibt. Entscheidend für die unmarkierte Abfolge ist also 
nicht, dass eine Konstituente aufgrund ihrer Fokusaffinität in die Finalposition (und da- 
mit zur unmarkierten Position des Satzakzents) gezogen wird, sondern wie stark eine 
Konstituente zum Verb gezogen wird. 

Im Zusammenhang mit der Fokusaffinität spanischer Depiktive ist auch ein Teiler- 
gebnis jener Korpusstudie relevant, die ich zur Bestimmung des Informationsstatus und 
des Diskursprofils der spanischen Depiktive durchgeführt habe. Die Korpusdaten zei- 
gen, dass Depiktive typischerweise in den Kernsatz integriert und nicht von diesem de- 
tachiert vorkommen (64,32% integriert vs. 35,68% detachiert). Nur integrierte Depiktive 
sind Kandidaten für den Hauptfokus des Satzes. Die Beschreibung von Depiktiven als 
fokusaffine syntaktische Funktion ist also insofern zutreffend, als Depiktive zumeist in 
den Kernsatz integriert vorkommen und bei Vorliegen dieser Integration auch der präfe- 
rierte Fokuskandidat sind. Gleichzeitig sind jene Verwendungen des Depiktivs, in denen 
es gar nicht zu den Kandidaten für den Hauptfokus zählt, mit ca. 35% keineswegs mar- 
ginal. Selbst wenn wir jene detachierten Depiktive, die aufgrund ihrer Initialposition 
und ihrer zirkumstantialen Interpretation als Rahmensetzer fungieren, zu den Fokus- 
kandidaten zählen (vgl. Krifka 2007), ändert sich wenig an der Verteilung: 32,39% der 
Depiktive sind weder integriert noch sind sie detachierte Rahmensetzer und somit Teil 
des Hintergrunds. 

Den Informationsstatus und das Diskursprofil der spanischen Depiktive habe ich an- 
hand von Korpusdaten untersucht (geschriebene Sprache, literarische und journalisti- 
sche Texte). Die Korpusdaten haben gezeigt, dass Depiktive mit großer Mehrheit neue 
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Information ausdrücken, wenngleich evozierte Depiktive mit einem Anteil von ca. 25% 
kein randständiges Phänomen sind. Nur sehr selten drücken Depiktive gegebene Infor- 
mation aus. Sowohl neue als auch evozierte Depiktive stehen am häufigsten in Final- 
position. Die Initialposition ist für integrierte Depiktive mit nur 1,46% quantitativ stark 
dispräferiert, während detachierte Depiktive in fast 24% der Fälle satzinitial stehen. Die 
häufigere Initialposition bei detachierten Depiktiven lässt sich aus dem Zusammenhang 
zwischen Zirkumstantialität und Detachierung einerseits und Zirkumstantialität und der 
Initialposition andererseits erklären. Bei zirkumstantialen Depiktiven ist der Anteil an 
Detachierungen weitaus höher als bei nichtzirkumstantialen Depiktiven. Die Initialpo- 
sition liegt bei zirkumstantialen Depiktiven aufgrund der rahmensetzenden Funktion 
dieser Depiktive nahe. Die enge Beziehung zwischen Detachierung und Zirkumstantia- 
lität führt auch dazu, dass zirkumstantiale Depiktive häufiger als nichtzirkumstantiale 
Depiktive keine Kandidaten für den Hauptfokus sind. Im Experiment zur Fokusaffinität 
hat sich gezeigt, dass sich integrierte zirkumstantiale Depiktive hinsichtlich ihrer Fo- 
kusaffinitát nicht von integrierten nichtzirkumstantialen Depiktiven unterscheiden. Da 
zirkumstantiale Depiktive aber häufiger als nichtzirkumstantiale Depiktive detachiert 
vorkommen, besteht zwischen zirkumstantialen und nichtzirkumstantialen Depiktiven 
dennoch ein Unterschied hinsichtlich der Fokusaffinität: Die häufige Detachierung zir- 
kumstantialer Depiktive führt dazu, dass zirkumstantiale Depiktive seltener als nicht- 
zirkumstantiale Depiktive Kandidaten für den Hauptfokus sind. 

Wie nominale Konstituenten können Depiktive neben den Status gegeben und neu 
auch den Zwischenstatus evoziert haben. Dieser Zwischenstatus kann bei Depiktiven 
einen linguistischen Reflex haben: das Glücken oder Missglücken von Adversativkon- 
struktionen. Ein ähnlicher Reflex des Zwischenstatus im nominalen Bereich ist die Lizen- 
zierung von definiten Ausdrücken, die durch Bridging-Relationen mit Diskursentitäten 
aus dem vorangehenden Kontext verbunden sind. Dass der Zwischenstatus bei Depikti- 
ven aus der Aktivierung oder der Rekonstruktion einer Diskursentität resultieren kann, 
ist eine weitere Gemeinsamkeit mit nominalen Konstituenten. 

Neben dem Informationsstatus des Depiktivs selbst habe ich auch den Informations- 
status der Prädikationsziele (Subjekt und Objekt) erhoben. Im Gegensatz zum Depiktiv 
drücken die Prädikationsziele in der großen Mehrheit der Fälle gegebene Information 
aus. Das Diskursprofil als wiederkehrende und typische Konstellation lautet somit, dass 
ein neues Depiktiv über ein gegebenes Prädikationsziel prädiziert. Aufgrund der Interak- 
tion zwischen dem Informationsstatus und der morphosyntaktischen Form von nomina- 
len Konstituenten im Spanischen hat die häufige Gegebenheit des Prädikationsziels auch 
einen formalen Reflex: Depiktive prädizieren typischerweise über Argumente, die die 
Form eines Pronomens oder einer definiten Nominalphrase haben. Auch beim Depiktiv 
besteht grundsätzlich die Möglichkeit einer lexikalischen Form und einer Proform (asi). 
In den Korpusdaten kommt die Proform jedoch nur ein einziges Mal vor (bei insgesamt 
213 Depiktiven). Es dominieren - dem häufigsten Informationsstatus neu entsprechend 
- ganz klar die lexikalischen Depiktive. 
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Anhang 


Stimuli fir das Auswahlexperiment Cáceres 


Die Tabellen 8.1 und 8.2 zeigen die Struktur der Stimuli für das Auswahlexperiment zur 
Beziehung zwischen Fokus und Wortstellung. Die schriftliche Version der Stimuli wird in 
(8.1) bis (8.12) gegeben; im Experiment selbst wurden die beiden Auswahlmöglichkeiten 
in auditiver Form präsentiert. 


Lexikalisierung 1 | Lexikalisierung 2 
VP-Fokus (8.1) (8.4) 
Enger Fokus DEP; | (8.2) (8.5) 
Enger Fokus dO (8.3) (8.6) 


Tabelle 8.1: Auswahlexperiment Cäceres (Stimuli für DEPs & dO) 


(8.1) ¿Qué hizo Maria? 
- Maria pintó descalza un armario. 


- María pintó un armario descalza. 


(8.2) ¿Cómo pintó María el armario? 
- María pintó descalza el armario. 


- María pintó el armario descalza. 


(8.3) ¿Qué pintó María descalza? 
- María pintó descalza un armario. 


- María pintó un armario descalza. 


(8.4) ¿Qué hizo Juan? 
- Juan abrió borracho una puerta. 


- Juan abrió una puerta borracho. 
(8.5) ¿Cómo abrió Juan la puerta? 


- Juan abrió borracho la puerta. 


- Juan abrió la puerta borracho. 
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(8.6) ¿Qué abrió Juan borracho? 


- Juan abrió borracho una puerta. 


- Juan abrió una puerta borracho. 


Lexikalisierung 1 


Lexikalisierung 2 


VP-Fokus (8.7) (8.10) 
Enger Fokus DEPs | (8.8) (8.11) 
Enger Fokus LOK | (8.9) (8.12) 


Tabelle 8.2: Auswahlexperiment Cáceres (Stimuli für DEPs & LOK) 


(8.7) ¿Qué hizo Juan? 
- Juan bailó disfrazado en su casa. 


- Juan bailó en su casa disfrazado. 


(8.8) ¿Cómo bailó Juan en su casa? 
- Juan bailó disfrazado en su casa. 


- Juan bailó en su casa disfrazado. 


(8.9) ¿Dónde bailó Juan disfrazado? 
- Juan bailó disfrazado en su casa. 


- Juan bailó en su casa disfrazado. 


(8.10) ¿Qué hizo María? 
- María trabajó empapada en el jardín. 


- María trabajó en el jardín empapada. 


(8.11) ¿Cómo trabajó María en el jardín? 
- María trabajó empapada en el jardín. 


- María trabajó en el jardín empapada. 
(8.12) ;Dónde trabajó María empapada? 


- María trabajó empapada en el jardín. 


- María trabajó en el jardín empapada. 
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Stimuli für das Akzeptabilitátsexperiment Cáceres 


Die Tabellen 8.3 und 8.4 zeigen die schriftliche Version der Stimuli für das Akzeptabili- 
tátsexperiment zur Beziehung zwischen Fokus und Wortstellung; im Experiment selbst 
wurden auditive Stimuli verwendet. Tabelle 8.3 zeigt die Stimuli, in denen ein Depiktiv 
mit einem direkten Objekt kombiniert wird. Tabelle 8.4 zeigt die Stimuli, in denen ein 
Depiktiv mit einem Lokativadjunkt kombiniert wird. 


Lexikalisierung 1 


Enger Fokus DEPs 


¿Cómo pintó María el armario? 


[DEP;];-V-S-dO 


Descalza pintó María el armario. 


S-V-[DEPs];-dO 


María pintó descalza el armario. 


S-V-dO-[DEP;]; 


María pintó el armario descalza. 


Enger Fokus dO 


¿Qué pintó María descalza? 


[dO];-V-S-DEPs 


Un armario pintó María descalza. 


S-V-[dO]r-DEP; 


Maria pintö un armario descalza. 


S-V-DEP;-[dO]; 


María pintó descalza un armario. 


Lexikalisierung 2 


Enger Fokus DEPs 


¿Cómo abrió Juan la puerta? 


[DEP;];-V-S-dO 


Borracho abrió Juan la puerta. 


S-V-[DEPs];-dO 


Juan abrió borracho la puerta. 


S-V-dO-[DEP;]; 


Juan abrió la puerta borracho. 


Enger Fokus dO 


¿Qué abrió Juan borracho? 


[dO]r-V-S-DEP; 


Una puerta abriö Juan borracho. 


S-V-[dO]r-DEP; 


Juan abrió una puerta borracho. 


S-V-DEP;-[dO]; 


Juan abrió borracho una puerta. 


Tabelle 8.3: Akzeptabilitátsexperiment Cáceres (Stimuli für DEPs & dO) 
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Lexikalisierung 1 


Enger Fokus DEPs | ¿Cómo bailó Juan en su casa? 
[DEPs]p-V-S-LOK | Disfrazado bailó Juan en su casa. 
S-V-[DEPs]r-LOK | Juan bailó disfrazado en su casa. 
S-V-LOK-[DEPs]r | Juan bailó en su casa disfrazado. 
Enger Fokus LOK | ¿Dónde bailó Juan disfrazado? 
[LOK]r-V-S-DEPs | En su casa bailó Juan disfrazado. 
S-V-[LOK]r-DEPs | Juan bailó en su casa disfrazado. 
S-V-DEPs-[LOK]p | Juan bailó disfrazado en su casa. 
Lexikalisierung 2 


Enger Fokus DEP; | ¿Cómo trabajó María en el jardín? 

[DEPs]p-V-S-LOK | Empapada trabajó María en el jardín. 
S-V-[DEPs]r-LOK | María trabajó empapada en el jardín. 
S-V-LOK-[DEPs]r | María trabajó en el jardín empapada. 
Enger Fokus LOK | ¿Dónde trabajó María empapada? 

[LOK]r-V-S-DEPs | En el jardín trabajó María empapada. 
S-V-[LOK];-DEP; | María trabajó en el jardín empapada. 
S-V-DEPs-[LOK]; | María trabajó empapada en el jardín. 


Tabelle 8.4: Akzeptabilitátsexperiment Cáceres (Stimuli für DEP; & LOK) 
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Stimuli für das Experiment zur Fokusaffinitát Cáceres 


Tabelle 8.5 zeigt die Struktur der 28 Bedingungen für das Auswahlexperiment zur Fokus- 
affinitát. Die vollstándige Liste der Stimuli folgt in (8.13) bis (8.68). Die Zahlen in eckiger 
Klammer zeigen dabei an, um welche Bedingung es sich handelt (Zahl vor dem Punkt) 
und um welche Lexikalisierung der Bedingung (Zahl nach dem Punkt). 


. Fokus 
Synt. Funktionen | Abfolge DEF X | Zusatz 
(a) (b) 
1 | DEPs & dO DEP-dO * DEP | dO 
2 | DEPs & dO DEP-dO - DEP | dO 
3 | DEP; & dO dO-DEP * DEP | dO 
4 | DEPs & dO dO-DEP - DEP | dO 
5 | DEPs & LOK DEP-LOK + DEP | LOK 
6 | DEPs & LOK DEP-LOK - DEP | LOK 
7 | DEPs & LOK LOK-DEP + DEP | LOK 
8 | DEPs & LOK LOK-DEP - DEP | LOK 
9 | DEPs & INST DEP-INST * DEP | INST 
10 | DEPs & INST DEP-INST - DEP | INST 
11 | DEPs & INST INST-DEP * DEP | INST 
12 | DEPs & INST INST-DEP DEP | INST 
13 | DEPs & DEPo DEPs-DEPo | / DEP; | DEPo 
14 | DEPs & DEPo DEPo-DEP | / DEP; | DEPo 
15 | dO & LOK dO-LOK + dO LOK 
16 | dO & LOK LOK-dO + dO LOK 
17 | dO & INST dO-INST * dO INST 
18 | dO & INST INST-dO * dO INST 
19 | LOK & INST INST-LOK + LOK | INST 
20 | LOK & INST LOK-INST + LOK | INST 
21 | DEPs & dO DEP-dO - dO = unwahrsch. DEP | dO 
22 | DEPs & dO dO-DEP - dO = unwahrsch. DEP | dO 
23 | DEPs & dO DEP-dO - DEP = ZIRK DEP | dO 
24 | DEPs & dO dO-DEP - DEP = ZIRK DEP | dO 
25 | DEPs & LOK DEP-LOK + LOK = unwahrsch. | DEP | LOK 
26 | DEPs & LOK LOK-DEP + LOK = unwahrsch. | DEP | LOK 
27 | DEPs & LOK DEP-LOK + DEP = ZIRK DEP | LOK 
28 | DEPs & LOK LOK-DEP + DEP = ZIRK DEP | LOK 


(8.13) [1.1] María no pintó enfadada el armario. 


Tabelle 8.5: Getestete Bedingungen (Experiment Fokusaffinitát Cáceres) 


(a) María pintó el armario, pero no enfadada. 


(b) María pintó enfadada algo, pero no el armario. 
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(8.14) [1.2] Juan no compró desesperado la casa. 
(a) Juan compró la casa, pero no desesperado. 


(b) Juan compró desesperado algo, pero no la casa. 


(8.15) [2.1] María no pintó enfadada un armario. 
(a) María pintó un armario, pero no enfadada. 


(b) María pintó enfadada algo, pero no un armario. 


(8.16) [2.2] Juan no compró desesperado una casa. 
(a) Juan compró una casa, pero no desesperado. 


(b) Juan compró desesperado algo, pero no una casa. 


(8.17) [3.1] María no pintó el armario enfadada. 
(a) María pintó el armario, pero no enfadada. 


(b) María pintó enfadada algo, pero no el armario. 


(8.18) [3.2] Juan no compró la casa desesperado. 
(a) Juan compró la casa, pero no desesperado. 


(b) Juan compró desesperado algo, pero no la casa. 


(8.19) [4.1] María no pintó un armario enfadada. 
(a) María pintó un armario, pero no enfadada. 


(b) María pintó enfadada algo, pero no un armario. 


(8.20) [4.2] Juan no compró una casa desesperado. 
(a) Juan compró una casa, pero no desesperado. 


(b) Juan compró desesperado algo, pero no una casa. 


(8.21) [5.1] María no trabajó empapada en el jardín. 
(a) María trabajó en el jardín, pero no empapada. 


(b) María trabajó empapada, pero no en el jardín. 
(8.22) [5.2] Juan no bailó vestido en la sala. 


(a) Juan bailó en la sala, pero no vestido. 


(b) Juan bailó vestido, pero no en la sala. 
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(8.23) [6.1] María no trabajó empapada en un jardín. 
(a) María trabajó en un jardín, pero no empapada. 


(b) María trabajó empapada, pero no en un jardín. 


(8.24) [6.2] Juan no bailó vestido en una sala. 
(a) Juan bailó en una sala, pero no vestido. 


(b) Juan bailó vestido, pero no en una sala. 


(8.25) [7.1] María no trabajó en el jardín empapada. 
(a) María trabajó en el jardín, pero no empapada. 


(b) María trabajó empapada, pero no en el jardín. 


(8.26) [7.2] Juan no bailó en la sala vestido. 
(a) Juan bailó en la sala, pero no vestido. 


(b) Juan bailó vestido, pero no en la sala. 


(8.27) [8.1] María no trabajó en un jardín empapada. 
(a) María trabajó en un jardín, pero no empapada. 


(b) María trabajó empapada, pero no en un jardín. 


(8.28) [8.2] Juan no bailó en una sala vestido. 
(a) Juan bailó en una sala, pero no vestido. 


(b) Juan bailó vestido, pero no en una sala. 


(8.29) [9.1] El cristal, María no lo rompió borracha con el martillo. 


(a) María lo rompió con el martillo, pero no borracha. 


(b) María lo rompió borracha, pero no con el martillo. 


(8.30) [9.2] La hiedra, Juan no la podó cansado con la tijera. 
(a) Juan la podó con la tijera, pero no cansado. 


(b) Juan la podó cansado, pero no con la tijera. 


(8.31) [10.1] El cristal, María no lo rompió borracha con un martillo. 


(a) María lo rompió con un martillo, pero no borracha. 


(b) María lo rompió borracha, pero no con un martillo. 
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(8.32) [10.2] La hiedra, Juan no la podó cansado con una tijera. 
(a) Juan la podó con una tijera, pero no cansado. 


(b) Juan la podó cansado, pero no con una tijera. 


(8.33) [11.1] El cristal, María no lo rompió con el martillo borracha. 
(a) María lo rompió con el martillo, pero no borracha. 


(b) María lo rompió borracha, pero no con el martillo. 


(8.34) [11.2] La hiedra, Juan no la podó con la tijera cansado. 
(a) Juan la podó con la tijera, pero no cansado. 


(b) Juan la podó cansado, pero no con la tijera. 


(8.35) [12.1] El cristal, María no lo rompió con un martillo borracha. 
(a) María lo rompió con un martillo, pero no borracha. 


(b) María lo rompió borracha, pero no con un martillo. 


(8.36) [12.2] La hiedra, Juan no la podó con una tijera cansado. 
(a) Juan la podó con una tijera, pero no cansado. 


(b) Juan la podó cansado, pero no con una tijera. 


(8.37) [13.1] La merluza, Juan no la compró contento congelada. 
(a) Juan la compró congelada, pero no contento. 


(b) Juan la compró contento, pero no congelada. 


(8.38) [13.2] Los coches, María no los vendió satisfecha rotos. 
(a) María los vendió rotos, pero no satisfecha. 


(b) María los vendió satisfecha, pero no rotos. 


(8.39) [14.1] La merluza, Juan no la compró congelada contento. 
(a) Juan la compró congelada, pero no contento. 


(b) Juan la compró contento, pero no congelada. 
(8.40) [14.2] Los coches, María no los vendió rotos satisfecha. 


(a) María los vendió rotos, pero no satisfecha. 


(b) María los vendió satisfecha, pero no rotos. 
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(8.41) [15.1] Juan no compró el coche en el mercado. 
(a) Juan compró algo en el mercado, pero no el coche. 


(b) Juan compró el coche, pero no en el mercado. 


(8.42) [15.2] María no rompió el vaso en el jardín. 
(a) María rompió algo en el jardín, pero no el vaso. 


(b) María rompió el vaso, pero no en el jardín. 


(8.43) [16.1] Juan no compró en el mercado el coche. 
(a) Juan compró algo en el mercado, pero no el coche. 


(b) Juan compró el coche, pero no en el mercado. 


(8.44) [16.2] María no rompió en el jardín el vaso. 
(a) María rompió algo en el jardín, pero no el vaso. 


(b) María rompió el vaso, pero no en el jardín. 


(8.45) [17.1] Juan no abrió el coche con la llave. 
(a) Juan abrió algo con la llave, pero no el coche. 


(b) Juan abrió el coche, pero no con la llave. 


(8.46) [17.2] María no cortó el árbol con la sierra. 
(a) María cortó algo con la sierra, pero no el árbol. 


(b) María cortó el árbol, pero no con la sierra. 


(8.47) [18.1] Juan no abrió con la llave el coche. 
(a) Juan abrió algo con la llave, pero no el coche. 


(b) Juan abrió el coche, pero no con la llave. 


(8.48) [18.2] María no cortó con la sierra el árbol. 
(a) María cortó algo con la sierra, pero no el árbol. 


(b) María cortó el árbol, pero no con la sierra. 
(8.49) [19.1] El coche, Juan no lo abrió con la llave en el garaje. 


(a) Juan lo abrió con la llave, pero no en el garaje. 


(b) Juan lo abrió en el garaje, pero no con la llave. 
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(8.50) [19.2] El árbol, María no lo cortó con la sierra en el jardín. 
(a) María lo cortó con la sierra, pero no en el jardín. 


(b) María lo cortó en el jardín, pero no con la sierra. 


(8.51) [20.1] El coche, Juan no lo abrió en el garaje con la llave. 
(a) Juan lo abrió con la llave, pero no en el garaje. 


(b) Juan lo abrió en el garaje, pero no con la llave. 


(8.52) [20.2] El árbol, María no lo cortó en el jardín con la sierra. 
(a) María lo cortó con la sierra, pero no en el jardín. 


(b) María lo cortó en el jardín, pero no con la sierra. 


(8.53) [21.1] María no golpeó borracha a un extraterrestre. 
(a) María golpeó a un extraterrestre, pero no borracha. 


(b) María golpeó borracha a alguien, pero no a un extraterrestre. 


(8.54) [21.2] María no saludó contenta a un unicornio. 
(a) María saludó a un unicornio, pero no contenta. 


(b) María saludó contenta a alguien, pero no a un unicornio. 


(8.55) [22.1] María no golpeó a un extraterrestre borracha. 
(a) María golpeó a un extraterrestre, pero no borracha. 


(b) María golpeó borracha a alguien, pero no a un extraterrestre. 


(8.56) [22.2] María no saludó a un unicornio contenta. 
(a) María saludó a un unicornio, pero no contenta. 


(b) María saludó contenta a alguien, pero no a un unicornio. 


(8.57) [23.1] María no puede bailar enferma un bolero. 
(a) María es capaz de bailar un bolero, pero no enferma. 


(b) María es capaz de bailar enferma, pero no un bolero. 
(8.58) [23.2] Juan no puede cantar borracho La Bamba. 


(a) Juan es capaz de cantar La Bamba, pero no borracho. 


(b) Juan es capaz de cantar borracho, pero no La Bamba. 
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(8.59) [24.1] María no puede bailar un bolero enferma. 
(a) María es capaz de bailar un bolero, pero no enferma. 


(b) María es capaz de bailar enferma, pero no un bolero. 


(8.60) [24.2] Juan no puede cantar La Bamba borracho. 
(a) Juan es capaz de cantar La Bamba, pero no borracho. 


(b) Juan es capaz de cantar borracho, pero no La Bamba. 


(8.61) [25.1] Juan no trabajó contento en el planeta Saturno. 
(a) Juan trabajó en el planeta Saturno, pero no contento. 


(b) Juan trabajó contento, pero no en el planeta Saturno. 


(8.62) [25.2] María no bailó vestida en el planeta Plutón. 
(a) María bailó en el planeta Plutón, pero no vestida. 


(b) María bailó vestida, pero no en el planeta Plutón. 


(8.63) [26.1] Juan no trabajó en el planeta Saturno contento. 
(a) Juan trabajó en el planeta Saturno, pero no contento. 


(b) Juan trabajó contento, pero no en el planeta Saturno. 


(8.64) [26.2] María no bailó en el planeta Plutón vestida. 
(a) María bailó en el planeta Plutón, pero no vestida. 


(b) María bailó vestida, pero no en el planeta Plutón. 


(8.65) [27.1] Juan no puede bailar descalzo en la calle. 
(a) Juan es capaz de bailar en la calle, pero no descalzo. 


(b) Juan es capaz de bailar descalzo, pero no en la calle. 


(8.66) [27.2] María no puede estudiar tranquila en su piso. 
(a) María es capaz de estudiar en su piso, pero no tranquila. 


(b) María es capaz de estudiar tranquila, pero no en su piso. 


(8.67) [28.1] Juan no puede bailar en la calle descalzo. 
(a) Juan es capaz de bailar en la calle, pero no descalzo. 


(b) Juan es capaz de bailar descalzo, pero no en la calle. 


(8.68) [28.2] María no puede estudiar en su piso tranquila. 
(a) María es capaz de estudiar en su piso, pero no tranquila. 


(b) María es capaz de estudiar tranquila, pero no en su piso. 
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Ursula Reutner / Elmar Schafroth (eds./cur./éds.): Political Correctness. Aspectos políti- 
COS, sociales, literarios y mediáticos de la censura lingüística. Aspetti politici, sociali, let- 
terari e mediatici della censura linguistica. Aspects politiques, sociaux, littéraires et mé- 
diatiques de la censure linguistique. 


Sabine De Knop / Fabio Mollica / Julia Kuhn (Hrsg.): Konstruktionsgrammatik in den ro- 
manischen Sprachen. 


Ludwig Fesenmeier / Sabine Heinemann / Federico Vicario (Hrsg./a cura di): Sprachmin- 
derheiten: gestern, heute, morgen. Minoranze linguistiche: ieri, oggi, domani. 2014. 


Mathias Arden: Inszenierte und elaborierte Mündlichkeit bei TV Globo. Zur soziostilisti- 
schen Modellierung morphosyntaktischer Variablen des brasilianischen Portugiesisch. 
2015. 


Elmar Schafroth / Maria Selig (a cura di/Hrsg.): La lingua italiana dal Risorgimento a oggi. 
Das Italienische nach 1861. Unità nazionale e storia linguistica. Nationale Einigung und 
italienische Sprachgeschichte. In collaborazione con/In Zusammenarbeit mit Nora Wirtz. 
2014. 
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Romana Castro Zambrano: Diskursanalyse und mentale Prozesse. Sprachliche Strategien 
zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitát bei Hugo Chávez und Evo Morales. 2015. 


Anna-Maria De Cesare / Davide Garassino (eds.): Current Issues in Italian, Romance and 
Germanic Non-canonical Word Orders. Syntax — Information Structure — Discourse Organi- 
zation. 2016. 


Martin Becker / Ludwig Fesenmeier (a cura di): Relazioni linguistiche. Strutture, rapporti, 
genealogie. 2016. 


Carlota de Benito Moreno / Alvaro S. Octavio de Toledo y Huerta (eds.): En torno a 'haber'. 
Construcciones, usos y variación desde el latín hasta la actualidad. 2016. 


Marta Fernández Alcaide / Elena Leal Abad / Álvaro S. Octavio de Toledo y Huerta (eds.): 
En la estela del Quijote. Cambio lingüístico, normas y tradiciones discursivas en el siglo 
XVII. 2016. 


Vivian Pereira-Koschorreck: Kontaktanzeigen kontrastiv. Franzósische und deutsche Kon- 
taktanzeigen im diachronen und synchronen Vergleich. 2016. 


Ulrike Kolbinger: Indigene Schreiber im kolonialen Peru. Zur juristisch-administrativen Text- 
produktion im Jauja-Tal (16. und 17. Jahrhundert). 2017. 


Gabriela Cruz Volio: Actos de habla y modulación discursiva en español medieval. Repre- 
sentaciones de (des)cortesía verbal histórica. 2017. 


Daniela Pietrini: Sprache und Gesellschaft im Wandel. Eine diskursiv basierte Semantik 
der Famille" im Gegenwartsfranzósischen am Beispiel der Presse. 2017. 


María Teresa Echenique Elizondo; Angela Schrott; Francisco Pedro Pla Colomer (eds.). 
Cómo se “hacen” las unidades fraseológicas: continuidad y renovación en la diacronía 
del espacio castellano. 2018. 


Dolores Corbella / Alejandro Fajardo / Jutta Langenbacher-Liebgott (eds.): Historia del 
léxico español y Humanidades digitales. 2018. 


Steffen Heidinger: Sekundäre Prádikation und Informationsstruktur. Fokus und Informati- 
onsstatus bei spanischen Depiktiven. 2018. 
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